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१. 


वेदिक साहित्य में काव्यशज्ञास्त्र के स्रोत 


काव्य के अध्ययन के दो सहज परिणाम हैं--आस्वाद-प्राप्ति और गुण-दोष- 
परीक्षण, और ये दोनों परस्पर असम्पक्त तथा अन्योन्याश्रित हैं । अध्ययन करते समय 
हम गुण-दोप-परीक्षण करते चलते हैं तथा उसी के अनुरूप साथ ही साथ हमें काव्या- 
स्वाद भी प्राप्त होता रहता है। आस्वाद-प्राप्ति के पश्चात्‌ जब कभी हम किसी 
काव्य का गुण-दोप-परीक्षण करने लगते हैं तो आस्वाद-प्राप्ति पृष्ठाधार बनकर इस 
का में हमारी सहायता करती है। इस प्रकार काव्य का समीक्षण और आस्वादन 
परस्पर असम्पृकत हैं, किन्तु नामकरण उसी का होता है जिसका प्राधान्य रहता है। 
जो अप्रधान होता है वह आधार, पोषक एवं साधन बना रहता है, और जो प्रधान 
होता है वह आधेय, पोष्य एवं साध्य । 


काव्य-समीक्षा का आरम्भ भरत मुनि के ताट्यशास्त्र से! माना जा सकता है, 
यद्यपि जनश्रुति एवं दल्तकथा इसकी परम्परा शिव से स्वीकृत करती है,' किन्तु नाट्य- 
शास्त्र से इतर किसी काव्यशास्त्रीय ग्रन्थ की उपलब्धि-पर्यन्त यह श्रेय. भरत मुनि को 
मिलता रहेंगा। इनसे पूर्व निस्सन्देह कोई काव्यशास्त्रीय ग्रन्थ तो उपलब्ध नहीं है, 
पर काव्य-समीक्षा-विपयक संकेत एवं स्नोत वैदिक साहित्य से ही मिलना आरम्भ हो 
जाते हैं। कुछ स्थल लीजिए-- 


--देंवकृत काव्य को देखो जो कि अमर तो है ही, यह कभी जीता को भी 
प्राप्त नहीं होता | --देवस्य पश्य काव्यम्‌, न समर न जीर्वति । (अथववेद १०८. 
३२) । वाल्मीकि और कालिदास, शैक्सपियर और मिल्टन, तुलसी और प्रसाद, आदि 
महान्‌ कवियों के काव्य भी अजर-अमर हैं | 


“काव्य के मर्म को सहृदय ही जानता है, बेचारा असहृदय, काव्य का पाठमात्र 
करने वाला व्यक्ति, जो कि अर्थों को नहीं जानता, तो वस उस स्तम्भ के समान हैं 
जो केवल भार उठाये हुए है। उसकी स्थिति ऐसे है जेसे अग्नि के बिना ईंधन का ढेर 
पड़ा हो--छूखा-रूखा और दीप्ति-हीन । किन्तु जो अर्थ को--वास्तविक मर्म को-- 
जानता हैं वही 'भद्र (सुकल्याण : काव्यास्वाद) का भोगी है। वही ज्ञान के द्वारा 





१. काव्यमीमांसा (राजशेखर ), पृष्ठ ३, देखिए आगे पृष्ठ ३६ 
२. यद््‌ वृहीतमविज्ञातं निगदेनेव शब्यते । 
अनग्नाविव शुष्केधो न तज्ज्वलति कहिचितु ॥॥ 
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सकल पापों--स्लांसारिक पूर्वाग्रहों से--विमुक्त होकर [काव्यानन्द-रूपी | स्वर्ग को 
प्राप्त करता है ।* 


--+[काव्य के मर्म का अज्ञाता] अन्धा भी है और वहरा भी। वह तो वाणी 
(काव्य) को देखता हुआ भी नहीं देखता, इसे सुतता हुआ भी नहीं सुनता ) किन्तु 
जो इसका ज्ञाता है उसके आगे तो यह वाणी अपना सर्वस्व खोलकर रख देती है-- 
ठीक ऐसे, जैसे एक ऋतु-स्वाता पत्नी अपने पति को चाहती हुई उसे अपना सर्वेस्व 
समपित कर देती है । 

“जो मन्त्रों के अक्षरों ओर अर्थो को नहीं जानता, वह केवल ऋचाओं [ के 
पाठ्मान्न] से भत्रा क्या लाभ प्राप्त कर सकता है ?? इघर काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों में 
काव्य को भी शब्द और अर्थ के सहितभाव पर आधारित मानकर उसके वहुविध 
लक्षण स्थिर करते के प्रयास किये गये हैं । “वागयं” के इस 'सम्पृक्तभाव' का ख्रोत्त 
कदाचित्‌ उपर्युक्त प्रकार के वेद-वचन माने जा सकते हैं । 

काव्य-समीक्षा का एक घ्येव यह भी होता है कि पाठक को चुनी हुईं अर्थात्‌ 
उत्कृष्ट सामग्री का ज्ञान हो जाए, जिससे कि वह प्रत्येक प्रकार के काव्य-पठन' के श्रम 
से बच सके । समीक्षक उत्कृष्ट साहित्य को पाठक के आगे ऐसे उपस्थित कर देता है 
जैसे कि छालने में से छने हुए सत्तू । वस्तुत: स्वयं कवि भी काव्य-रचना करते समय 
शब्द-चयन करता चलता है। अनेक पर्यायवाद्ी शब्दों में से बहू एक ऐसे शब्द का 
प्रयोग करता है जो उसके अभीष्ट भाव को प्रकट करता है---शब्द और बर्थ का यह 
सहित-भाव, जिसके कारण साहित्य 'साहित्य' कहाता है, कवि की चयन-शक्ति पर 
भाधारित रहता है। बेदिक ऋषि मानो इसी भाव को लक्षित करते हुए कहता है--- 
जो वीर जन अपने मन से वाणी को इस प्रकार से छानते हुए, जेसे कि कोई छालनी 





१. स्थाणरयं भारहार: किलासुदधोत्य वेदं न विजानाति योडर्यम्‌ 
योडर्यज्ञ इत सकले भवद्दमइनुते, वाकमेति ज्ञानविधृतपाप्मा ॥| 
तुलनाथे-- 
काव्ये & »८ » नादये च >८ » »८ निबिडनिजमोहसंकटता- 
निवारणकारिणा, विभावादिसाधारणीकरणात्मना अभिषातों द्वितीयांडेन भावकत्व- 
व्यापारेण भाव्यमानों रसः । --हिन्दी अभिनवभारती, पृष्ठ ४६४ 


२. उत्त त्वः पद्यन्त ददशें वाचसुत त्वा शुण्वन्त जृणोत्येनाम्‌ । 
उतो त्वस्मे तन्‍्व॑ विसस्ने जायेव पत्थः उच्चती सुवासाः॥ ऋग्वेद १०.७१.४ 


३. ऋचो अक्षरे परमे व्योमन्‌ यस्मिन्‌ देवा अधि विह्वे नि्षेद्ठः । 
यस्तत्न वेद किमूचा करिष्यति च इत्‌ तद् विदुस्ते अभी समासते ॥ 
--अथबं० ६.१०.१८ 


वेदिक साहित्य में काव्यशास्त्र के स्रोत [ 


द्वारा सक्‍तु को छानता है, प्रयोग करते हैं, उनकी वाणी में सुकल्याणी 'लक्ष्मी' (काव्य- 
पक्ष में : आह्वादकता) वास' करती है --- 


सकतुसिव तितउना पुतन्तो यत्र घीरा मससा बाचमक्रत | 
अन्ना सखायः सख्यानि जानते भद्नपां लक्ष्मीनिहिताईधि बाचि ॥ 
++कग्वेद १०.७१-२ 

--कवि अपने वाग्वेदग्ब्य के आधार पर वर्ण्य विषय को वहुविध अभिव्यक्ति 
प्रदान करता है तथा उसे स्वच्छ रूप में प्रस्तुत कर देता हैँ | वेदिक ऋषि के शब्दों 

| में--'सहस्रधारे वितते पविन्न आ वाचं पुनन्ति कवयो सनीषिणः ।॥' 

--काव्यभापा यथावश्यक रूप में मधुर होनी चाहिए । लालित्य उसकी काम्य-- 
सम्पदा है । श्ंगार और करुण, अदुभुत बौर शान्त रसों में माधुय गुण अपेक्षित रहता 
है। वैदिक ऋषि भी वाणी की इस विशिष्टता की कामना करता हुआ कहता है--मेरी 
जिद्दा के अग्र भाग में मधुरता हो और जिह्ठा के मुल में मधुरता हो »& >»< >< 
मैं जो भापा वोलूं वह मधुर हो” | काव्य-रचना का क्षण कवि की तन्‍्मयता ए 
आत्मविभोरावस्था का क्षण होता है । उसका एक के वाद एक भाव शब्द के रूप में 
स्वत: निःसृत होता चला आता है। उसे इन्हें सजाने, संवारने की आवश्यकता नहीं 
पड़ती । काव्यशोभा के उपकरण-स्वरूप अलंकार प्रतिभावान्‌ कवि के आगे मानों हाथ 
बांधे चले बाते हैं---अलंकरणास्तराणि हि निरूप्यमसाणदुर्घटचान्यपि रससमाहितचेतस: 
प्रतिभावत: कवेरहंपूविकया परापतन्ति । (व्वन्यालोक २.१६ : वृत्ति) । इसी भाव को 
उघर वैदिक ऋषि ने इन शब्दों में व्यक्त किया था, हे इन्द्राग्नी, तुम दोनों के लिए 
मेरी पूर्व-स्तुति इस प्रकार स्वतः नि:सृत हो चली थी, जैसे कि बादलों से वृष्टि'--- 
पुच्य॑ेस्तुति: अज्ञाद्‌ वुष्टिरिवाजनि, और ऐसी [काव्य-] वाणी मधु की लहरों का 
सख्रवण करने वाली होती है ।* हृदय के भीतर रहती हुई यह वाणी मन से छन कर 
जब बाहर निकलती है तो सरिता के समान प्रवहमान होने लगती है ।£ यह वाणी 





१. एक अन्य दचन भी-- 
सहलधार: परिपिच्यते हरिः पुनानो बाचम्‌ | ऋग्वेद ६. ८६.३३ 
२. जिद्दाया थग्ने भचु मे जिल्ला मूले मघुलकम्‌ । 
2 >< ३4 
चाचा वदासि मधुसद भुयासं सघुसन्द्शः ॥ अथववेद १.३४ 
३. इय वासस्थ यन्मन: इन्द्राउत्ती पुर्व्यस्तुतिः 
अज्ञाद चुण्टिरिवाजनि | ऋग्वेद ७.६४. १ 


४. वा सध्व ऊसि दुहते सप्त बाणीः । ऋग्वेद ८.४६.३ 
४. सम्यक्‌ ख़बन्ति सरितों न धेना अच्तहं दा मनसा पुयबमाना: | ऋग्वेद ४.५८. ६ 


६ | संस्कृत-समीक्षा : सिद्धान्त और प्रयोग 


हृदय-रूपी समुद्र से' उद्भूत होती है, [तथा इतनी आकर्षक होती है | कि शत्रु भी 
इसकी उपेक्षा नहीं कर सकते,' [अर्थात्‌ वह निज और पर का भेद मिटा कर 
सावभोमिक एवं सार्वकालिक वन जाती है, और इस प्रकार सहृदय को रसास्वादन- 
सक्षम बनाने में समर्थ होती है|] काव्य वर्ण्य विषय को अमर बना देता है। तभी 
वेदिक ऋषि ने कवियों से कहा, 'अमरता के लिए वाणियों द्वारा प्रयास करो। 
देवताओं की स्तुति में गुह्य पदों को बताओ । इसी से वे अमरता को प्राप्त करेंगे --- 


सतो नूने कवयः सं शिश्षीत वाज्ीभियाभिरमृताय तक्षथ । 
विद्वांस: पदा शुह्यानि कतंन, येन देवासों ममृतत्वमानशु: ॥ ऋग्वेद १०.५३.१० 


रस (काव्यानन्द) को ब्रह्मास्वाद-सहोदर कहा गया है। इसके आस्वादन के 
क्षण में प्रमाता निज और पर के भावों से, तथा राग-द्वे प से विमुक्‍्त होकर तन्मयता 
एवं आत्मविमो रता की स्थिति में पहुँच जाता है । काव्यशास्त्र की इस मान्यता की 
तुलना निम्नोक्त उपनिपदु-वचन से कीजिए-- 
तमेय विदित्वाइतिमृत्युमेति ॥ आइचर्यबत्‌ पश्यति वीतश्ोक: ॥। 
ये पश्यन्ति यतयः क्षीणदोषाः । तमात्मस्थं येड्नुपश्यन्ति घीराः ॥ 


नाटयशास्त् काव्यशास्त्र का अभिन्‍न अंग है। इसके स्रोत के सम्बन्ध में स्वयं 

भरत मुनि ने चारों वेदों के प्रति आभार प्रकट करते हुए कहा--ऋग्वेद से' पाठ्य 

लिया गया, सामवेद से गान, यजुर्वेद से अभिनय तथा अथर्ववेद से रस । नाटक के चार 

अंग माने गये हैं--संवाद, गीत, संगीत और नृत्य । इनमें से संवाद का स्रोत ऋग्वेद के 

पनिम्नोक्त संवाद माने जा सकते हैं--विश्वामित्न-नदी-संवाद, यम-यमी-संवाद, सरमा- 

पणिस्‌-संवाद, इन्द्र-वरुण-संवाद आदि | इसी प्रकार शेप तीनों अंगों के त्लोत भी 
वैदिक साहित्य में उपलब्ध हो जाते हैं । 

ऋग्वेद में अनेक स्थलों पर वाक्‌ के सात रूप भी माने गये हैं,, और तीन रूप 

भी ।* भाष्यकारों के अनुसार सात रूपों से आशय सात स्वरों अथवा छन्दोंभेदों 

से है, और तीन रूपों से आशय है---ऋक्‌, यजु: और साम से, जो कि काव्य के 





१. एता अपेन्ति हचात्‌ समुद्राच्छृतन्नजा रिपुणा मावचक्षे । ऋग्वेद ४.५८.४५ 
२. जग्राह पादय ऋग्वेदात्तामेभ्पों गीतमेव च। 
यज्ुवेंदादभिनयात्‌ रसानथ्वंघादपि 0 (नाट्यशास्त्र) 
३. एक गर्भ दथधिरे सप्त वाणी । ऋरेद ६. १. ६. 
जा मातरा विविशुः सप्त चाणी ।--वहीं ७. १. १. 
४. तिम्नो बाच: प्रवद ज्योतिरत्रा +--वही ७. १०१. १. 
तिल्नो वाच: उदीरते | --वही£. ३३. ४. 
प्रसते ते उदीरते तिज्लो वाचो मखस्युव: । वही ६. ५०. २. 


वेदिक साहित्य में काव्यशास्त्र के स्रोत [ ७ 


, क्रमशः गद्य, पद्च और गेय--इन तीनों रूपों के प्रतीक हैं। इस प्रकार पद्चवद्ध 
और गद्यवद्ध--काव्य के पहले ये दो भेद होते हैं। पद्चवद्ध काव्य के फिर दो 
भेद--गेय औौर अगेय । फिर गेय काव्य, स्वरों अथवा छन्दों के आधार पर, सात प्रकार 
का होता है । चाहें तो इन स्थलों को काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों में निदिष्ट काव्य-भेदों का 
स्रोत मान सकते हैं । 


वेद सदोप वाणी को गहित मानता है। इन्द्र के शत्रुओं (अनायों) को 
मृध्रवाच:” कहा गया है, क्‍योंकि वे मृश्न अर्थात्‌ म्लेच्छ अथवा अ्रष्ट वाणी को 
बोलने वाले हैं | उन्हें 'वश्चिवाच: भी कहा गया है, क्योंकि अनायों की भाषा आर्यों 
के लिए वध्नचि (वांक) के समान है । इस प्रकार “मृश्न! शब्द के आधार पर “'बशुद्ध 
उच्चारण” पहला दोष है, और “वश्नि' शब्द के आधार पर दूसरा दोप है---अभीष्ट 
अर्थ की अभिव्यक्ति में असमर्थता ।” यही स्थिति काव्य पर भी घटित होती है । 
वह काव्य भी क्‍या जो अशुद्ध रूप से उच्चरित तथा अथंगम्यता में असमर्थ हो ? काव्य- 
शास्त्र पहले दोप को “च्युतसंस्क्ृति” के अन्तर्गत मान सकता है और दूसरे दोप को 
“असमर्थता' के अन्तर्गत । यहां यह उल्लेख्य है कि वेदों के मन्त्रों के अशुद्ध उच्चारण 
करने वाले को--चाहे यह अशुद्धता स्व॒रों और वर्णो की भी क्‍यों न हो--शिक्षाकार 
ने यजमान का घातक, अतएव दण्ड का भागी ठहराया है । ठीक इसी प्रकार की 
धारणाएं काव्यशास्त्रियों ने भी प्रस्तुत की हैं ।* 





१. दनो विद्य इच्ध मृश्रवाच: ।---वही ४. २६. १० 
यो वाचा विवाचों मृथ्नवाच:........ « वही, १०. २३. ५ 


२. ...इच्च,. .अ्मिन्रानरन्धयतरु सानुषे वश्रिवाचः । वही, ७.१८.१ 


३. भन्‍त्रों हीनः स्व॒रतों वर्णतो वा मिथ्याप्रयुक्तो न तमर्थमाह । 
स बाग्वजो यजमानं हिनस्ति यथ्थेच्रशत्रुः स्वस्तोपराधात्‌ ॥ 
-“महाभाष्य (पस्पशाह्विक) 
४. (क) सर्वथा पदमप्येकं ने निगाद्यमव्यवत्‌ । 
विलक्ष्मणा हि काब्येन दुस्सुतेनेव निन्‍्चते ॥ 
त्ाकवित्वसधर्माय व्याघये दण्डनायथ वा । 
छुकवित्वं पुनः साक्षान्मृतिमाहुमंनोषिणः ॥॥ 
“काव्यालंकार (भामह) १.११.१२. 
(ख) गरौगी: फामदुघा सम्पक्‌ प्रयुक्ता स्मर्यते घुधेः । 
दुष्प्रयुकता पुनर्गोत्वि प्रयोकक्‍तु: सेव शंसति ॥ 
तदल्पमपि नोपेक्ष्य काव्ये दुष्ड कंचन । 
स्थाद्‌ वपुः सुन्दरमपि दिवत्रेणेकेन दुर्भगम्‌ 0 काव्यादर्श १. ६, ७ 


८] संस्कृत-समीक्षा : सिद्धान्त और प्रयोग... 


अब वेदार्थ-निरूपक 'निरुक्‍त” नामक वेदांग को लीजिए । इसमें अलंकारों , 
के मूलाधार उपमा अलंकार का पर्याप्त विवेचन किया गया है, जो कि संक्षेप में 
इस प्रकार है। गार्ग्य के अनुसार उपमा का लक्षण है--यदतत तत्सादृह्यम्‌', अर्थात्‌ 
एक दूसरे से भिन्‍न उपसेय और उपसान को समान वतलाना उपमा कहता है। 
उपमा के तीन अंग हैं--उपमेय, उपमान और सादृश्य। सादृश्य-कथन दो प्रकार 
का संभव है--(क) किसी श्रेष्ठ गुण से, अथवा अत्यन्त प्रसिद्ध [कर्म या व्यक्ति] से 
किसी हीन गुण अथवा अप्रसिद्ध [कर्म या व्यक्ति] की समानता बताना । (ख) किसी 
हीन गुण वाले [उपमान] से अधिक थ्रुण वाले [उपमेय| की समानता बताना । 
सादुश्यवाचक शब्द ये हैं--इव, न, चित, नु, भूत, आदि, तथा इनके आधार पर 
उपमा के अनेक भेद सम्भव हैं ।' 

काव्यशास्त्र के प्रमुख विषयों में से' एक है शब्दशक्ति । इसके सम्बन्ध में भी 
निरुक्‍त में स्पष्टतः संकेत मिलते हैं। निम्नोक्‍्त स्थल लीजिए : 

अणीयस्त्वाच्च शब्देन संज्ञाकरणं व्यवहारार्थ छोके । 


अर्थात्‌, अपने व्यवहार को सुचारु रूप से चलाने के लिए [विभिन्‍न पदार्थों का] 
नामकरण किया जाता है जो कि शब्दपरक (ध्वन्यात्मक, नादात्मक, उच्चारण-गम्य) 
होता है । स्पष्ठ है कि 'संज्ञाकरण' शब्द में अभिधाशक्ति-विषयक स्रोत निहित है। 
---अंशुं दुहन्तो अध्यासते गवि', 'गोभिः सल्तद्धा पत्तति प्रसृता'--ऋग्वेद के इन दो_ 
वाक्यों में से प्रथम वाक्य में गो” शब्द से अभिप्रेत है--गौ के चर्म से बता आसन, 
और हितीय वाक्य में गो” शब्द से अभिप्रेत है--गौ की भांत” ।* ये दोनों अथे 
वाच्यार्थ न होकर लक्ष्यार्थ हैं। इस प्रकार निरुक्‍त में लक्षणाशक्ति-विषयक संकेत 
भी उपलब्ध हो जाते हैं। 

इस प्रकार वैदिक साहित्य में उपलब्ध काव्यशास्त्र-चिषयक सामग्री का यह 
एक दिग्दर्शन मात्र है। यही धारणाएं आगे चलकर धीरे-धीरे पनपती और विकसित 
होती चली गयीं, और अन्ततः काव्यशास्त्ष का रूप धारण कर गयीं। वैदों में काव्य- 
चमत्का रपूर्ण स्थल तो यत्न-तत्र वहुसंख्या में मिल जाते हैं, जिनमें से कुछ एक इसी लेख 
में आगे प्रस्तुत किए जा रहे हैं। किन्तु स्पष्ट है. कि उपर्युक्त काव्यशास्त्नीय धारणाएं 
इन स्थलों को लक्ष्य में रखकर नहीं, अपितु स्वतन्त्र रूप में, और वह भी प्रकारान्तर 
से, प्रतिपादित हुई हैं । 


१. निरुक्‍त (यास्क) ३.१३ 
२. सोम को दुहते हुए गाय[्रर्थात्‌ याय के चर्म से बने आसन) पर बैठते हैं । 


३. फेंका हुआ[तीर, जो कि|गाय (अर्थात्‌ गात की आंत) से मढ़ा हुआ है, [दूर] 
जा पड़ता है । निरुक्‍्त २-५ 


वेदिक साहित्य में काव्यशास्त्र के लोत [ & 


काव्यसोन्दये-द्योत्क स्थल 

अब अन्त में वेदिक साहित्य' से कुछ ऐसे स्थल' लिये जा रहे हैं जिनमें काव्य- 
सौन्दर्य लक्षित होता है । यों चाहें तो हम इन्हें शब्दशक्ति, रस, अलकार आदि के 
'भेदों के उदाहरण-स्वरूप स्वीकार कर सकते हैं। इनमें लक्षणा अथवा व्यज्जना की 
आूति मिलेगी। श्रंगार, करण आदि रसों की चमत्कृति उपलब्ध होगी, तथा उपमा, 
रूपक, उत्प्रेक्षा, रूपकातिशयोक्ति आदि बहुविध अलंकारों की सुन्दरता तो अनेक 
स्थलों में देखने को मिलेगी । किन्तु यहाँ इन्हें इस उद्देश्य से प्रस्तुत किया जा रहा है 
कि हम इनमें काव्य-सौन्दर्य देख सकें, इनमें काव्यशास्त्रीय विभिन्‍न तत्त्वों को ढूंढने 
की दृष्टि से ये स्थल प्रस्तुत नहीं किये जा रहे । 

अब कुछ मन्त्र ऋग्वेद से लीजिए--- 

कन्येव तन्‍वा शाददाना एपि देवि देवसियक्षमाणम्‌ । 

संस्मयमाना युवति: पुरस्तादाविर्वक्षांसि कृणुषे विभाती ॥ ऋग्‌० १.१२३.१० 

तरुणी उषा का सन' अपने वललभ सूर्य को देखकर नाच उठा। वह स्मित- 
चदता अपने प्रिय को उसका अभीष्ट [सुख | प्रदान करने के लिए उसके सम्मुख 
खड़ी' हो गयी और उसने अपने वक्ष:स्थल को खोल' दिया | 

जायेव पत्य उशती सुवासा उषा हसन व निरिणीते अप्स: | ऋग्‌० १. १२४. ७ 

उषा लोगों को अपना रूप उस प्रकार दिखा देती है, जिस प्रकार कामयुवत 
सारी ऋतुकाल में सुन्दर वस्त्र धारण कर पति को अपना रूप दिखाती है, तथा उषा 


अपने भीतर छिपे हुए सब द्रव्यों के रूपों को उस प्रकार दिखा देती है, जिस प्रकार 
हँसती हुई अथवा हास्य स्वभाव वाली कोई नारी हँसकर अपने दाँतों को दिखाती है। 


ता इन्नवेव समना ससानीरमोतवर्णा उषसब्चरन्ति 
गूहन्ती रभ्वससितं रुखद्भि: शुक्रास्तनूभि: शुच्॒यों रुचाना: ॥ ऋग्‌० ४.५१.६ 


ये उपाकाल--जो कि अब भी वंसे के बसे हैं, वैसे ही अपनी चमकती हुई 
आक्ृतियों से युक्त हैं, वेसे' ही जाज्वल्यमान हैं तथा वैसे ही इनसे' किरणें फूट रही' 
हैं, इसके वर्ण भें कोई अन्तर नहीं आया-- [आगे की बोर] वढ़ रहे हैं तथा [बढ़ते 
समय] काले राक्षस [के समान अन्धकार] को ढपते चले जा रहे हैं । 

वय: सुवर्णा उपसेद्रिन्द्र प्रियमेघा ऋषयो नाधमाना: । 

अपध्वान्तमूरणहि पूधि चक्षुमुंमुग्ध्यस्मास्निधयेव वद्धान्‌ ॥ ऋग्‌० १०. ७३. ११ 


ःछ स्थल प्रस्तुत कर 
/ कर सकते है। 
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जव मेघ ने नभोमण्डेल को घेर लिया तव जल को खींचने वाली रश्मियां: 
इन्द्र (मेघ प्र रक वायु) के पास आकर बोलीं, हे इन्द्र ! हमारी गति ऐसी हुई है जैसी 
कि जाल में वन्धे हुए पुरुष की । इस अन्धकार को हटाइये जिससे हम देख सकें । 

तत्सुय॑स्प देवत्व॑ तन्महित्वं सध्याफत्तोविततं संजभार । 

यदेवयुवत हरितः सधस्थादारात्री वासस्तनुते सिमस्से ।| ऋग्‌० १. ११४. ४ 


यही सूर्यदेव का महत्व है कि वह सायंकाल के समग्र विस्तृत रश्मिजाल को 
समेट लेता है---और जहाँ इसने अपने रश्मिजाल' को अथवा घोड़ों को लौटाया कि 
रात्नि अपनी चादर चारों ओर फैला देती है । 

तम आसीत्तमसा युठमग्रे 5प्रकेते सलिलं सर्वेमा इदस । 

तुच्छेनास्वपिहितं यदासीत्तपसस्तन्महिचा जायतैकस्‌ ॥ ऋग्वेद १०. १२६. ३ 


सृष्टि की उत्पत्ति से' पुर्वे प्रगाढ़ अन्धकार ही अन्धकार था। कुछ भी पता 
नहीं चलता था--ऐसे', जैसे जल के भर जाने से' नीचे की वस्तुओं का पत्ता नहीं 
चलता । यह सब उस [सत्त्व त्रह्म | की महिमा से उत्पन्न हुआ है । 

नाहं तन्‍्तुं न विजनाम्योतुं न य॑ वियन्ति समरेश्तमाना: । 

कस्यस्वित्युन्न: इह बक॒त्वानि परो वदात्यवरेण पिन्न ॥ ऋग्वेद ६. ६१. २ 


इन दोनों भन्‍्त्रों का भावार्थ कुछ इस प्रकार है---सुर्ये वैश्वानर के पास ना 
तन्तु हैं, न ताना है, न वाना है, न वह बुनना जानता है, तथापि वह इस दिन रूपी 
विस्तृत वस्त्र को बुन डालता है--यही आश्चयें है। रात्रि भी तन्‍्तु आादि सामग्री के 
बिना अपना विस्तृत अन्धकारमय पट बुन डालती है, और प्रातः होते ही बुने हुए 
लम्बे वस्त्र को लपेट लेती है। 
हय॑ शुष्मेभिविसखा इवारुजत्सानु गिरीणां तविषेभिरूमिभिः॥ 
पारावतध्नोसवसे सुवृक्तिभि: सरस्वतोमा विवासेस घीतिभि: ॥ 
--ऋग्वेद ६. ६१. २ 
यह सरस्वत्ती--जल वाली नदी---बढ़े हुए वेग वाले जल के कारण पहाड़ों के 
शिखरों को ऐसे' काटती हुई जा रही है जैसे पत्थर काटने वाला [व्यक्ति] अपनी छेनी 
से पत्थर को तोड़ता-फोडता है । इस पार और अवार को तोड़ने वाली नदी से बचने 
के लिए हम [कोई] बाधा डालें । 
तनृत्यजेव तस्फरा बनगू रशनाभिदंशभिरमभ्य घीताम्‌ू । ऋग्वेद १०.४.६ 
हि अग्ने ! | जिस प्रकार जंगल में घूमने वाले, और [समय आ पड़ने पर] 
अपने शरीर को छोड़ने वाले, भर्थात्‌ मृत्यु की चिन्ता न करने वाले, दो तस्कर दस 
(अनेक) रस्सियों से [पथिकों को] बाँध डालते हैं, उसी प्रकार [अग्ति-मन्धन करते 
समय] अध्वर्य की दोनों वाहुओं ने दस अँग्रुलियों से तुम्हें (अग्नि को) बाँध लिया है। 


बंदिक साहित्य में काव्यशास्त्र के स्रोत [ ११ 


कुह स्विद्र दोषा, कुह वस्तोरदिवना 
कुहाभिपित्व॑ करत:, कुहोपतु: । 
को वां दायुत्रा विधवेव देवर सर्य न 
न योपा छण॒ते सघस्थ जा ॥ ऋग्वेद १०.४०.२ 


[बहुत दिनों बाद आये अश्विदेवों से काक्षीवती घोपा पुछिती है---है अश्विनों! 
कहाँ रात को [रहे] ? कहाँ दिन में [रहे] ? [यह] आना-जाना कहाँ करते हो ? 
कहाँ रहते हो ? यह कौन हैं जो तुमको शयन में वुलाता है--ऐसे, जैसे--विधवा 
[भाभी] अपने देवर को बुलाती है, अथवा घर में स्त्री (पत्नी) [अपने] पुरुष को 
बुलाती है । 


अब कुछ स्थल' उपनिपदों से' प्रस्तुत हैं--- 
अर्ष्यमूलो धवाक्शाख एपो5वत्थ:ः सनातन: ॥ कठोपनिपद ३.१ 


[यह जगत्‌ ] ऐसा सनातन पीपल का पेड़ हैं जिसका मुल-भाग ऊपर की ओर 
है और शाखाएँ नीचे की ओर हैं । 


आत्मानं रथिनं विद्धि दारीरं॑ रथमेव तु। 
बुद्धि तु सार्राथ विद्धि मन: प्रग्रहमेव च ॥| कठोपनिपदु ३.३ 


आत्मा को रथी जान, शरीर को रथ जान, बुद्धि को सारथि और मन को 
लगाम जान । 


अरण्योनिहितो जातवेदा गर्भ इब सुभुतों गरभिणीभि:॥ कठोपनिपदु ४.८ 


[यह वह तत्त्व है जो कि] ऐसे गुप्त रहता है ज॑से दो अरणियों में अग्ति 
गुप्त रहती है, अथवा गर्भिणी स्त्री के शरीर में गर्भ स्थित रहता है । 
अग्निर्ययक्रों भुवन प्रविष्टो रूप॑ रूप॑ प्रतिरूपो वभूव । 
एकस्तथा सर्वभूतान्तरात्मा रूप रूप॑ प्रतिर्षो वहिइच ॥ कठोपनिपदु ५.६ 
जैसे एक ही अग्नि जगत्‌ के भिन्‍त-भिन्‍्न पदार्थों में प्रविप्ट होने पर उनके 
विभिन्‍न रूपों को घारण कर लेता है, उसी प्रकार एक ही अच्तरात्मा अनेक भ्रृतों में 
प्रवेश करके अनेक रूपों में व्यक्त होता है। वह [उन प्राणियों के) बाहर भी है। 
अविद्यायामन्तरे वरतंमाना: स्वयं घीरा: पण्डितं मन्यम्राना: । 
जंघन्यमाना:' परियन्ति मुढा अन्वेनेव नोयमाना यथान्धा: 0 मुण्डकोप० २.८ 


१. कठोपनिपद्‌ में 'जंघन्यमाना:” के स्थान पर दन्द्रम्यमाणा:' पाठ है, 
वर्थात्‌ इवर-उघर भटकते हुए । 


१२ | संस्कृत-समीक्षा : सिद्धान्त और प्रयोग 


अविद्या के मध्य में रहने वाले और अपने आपको बुद्धिमान तथा पण्डित 
भानने वाले वे' मूढ़ पुरुष अन्धे से' ले जाये जाते हुए अन्धे के समान पीड़ित होते सब 
ओर भटकते रहते हैं । 


उत्सेक उदध येंद्वत्कुशाग्रेणक्िस्दुना । 
मनसो निग्नहस्तद्वद भवेदपरिखेदतः ॥ माण्डक्योपनिपद २.४१ 


जिस प्रकार कुशा के अग्न भाग से एक-एक वूंद द्वारा समुद्र को उलीचा जा 
सकता है उसी प्रकार सब प्रकार की खिन्‍नता का त्याग कर देते पर मत का निग्नह 
हो सकता है । 
अनिश्चिता यथा रज्जुरन्धकारे बिकल्पिता । 
सर्पधारादिभिभविस्तद्वदात्मा विकल्पितः ॥ माण्ड्क्योप० २.१७ 


जिस प्रकार [अपने स्वरूप से | निश्चय न' की हुई रज्जु अन्धकार में सर्पधारा 
आदि भावों से' कल्पित की जाती है, उसी प्रकार आत्मा में भी तरह-तरह की कल्पनाएं 
हो रही हैं । 
यथेकस्मिन्‌ घटाकाशे रजोधूमादिभियुते । 
न सर्वे संप्रयुज्यन्ते तहज्जीवाः सुखादिभिः ॥ माण्ड्क्योप० ३.४५ 


जिस प्रकार एक घटाकाश के घूलि' और धुएँ आदि से युक्त होने पर समस्त 
घटाकाश उनसे युक्त नहीं होते, उसी प्रकार [एक जीव के सुखादिमान्‌ होने पर सब] 
जीव भी सुखादि धर्मों से लिप्त नहीं होते । 
अजामेर्का लोहितशुक्लकृष्णां बह्नी: प्रजा: सुजमानां सरूपा:। 
अजो छहोको जुषमाणो 5नुशेते जहात्येनां भुक्तभोगामजोडन्यः ॥। 
--श्वेताश्वतरोपनिपद्‌ ४.५ 
प्रकृति को--जो कि एक-समाने आकार वाली बहुत सी प्रजा (पदार्थों) को 
उत्पन्त करने वाली है, तथा तेज, अप्‌ू और अन्न रूपा है--एक जीव तो सेवन करता 
हुआ भोगता है, किन्तु दूसरा जीव गुरूपदेश-रूप प्रकाश से अविद्या-हूप अन्धकार के 
नष्ट होने जाने के कारण उसी प्रकृति को छोड़ देता है। इसी आशय को उपनिपत्कार 
ने निम्नोक्‍त रूप में प्रस्तुत किया है--[इस] एक वकरी (पक्षे--प्रकृृति) को, जो कि 
अपने अनुरूप बहुत सी प्रजा उत्पन्न करने वाली है, तथा लोहित, शुक्ल और कृष्ण 
वर्ण की है, अर्थात्‌ चित्न-विचित्र है (पक्षे--प्रकृति भी चित्र-विचित्न होती है), एक 
बकरा (पक्षे--जीव) सेवन करता हुआ भोगता है और दूसरा अज (पक्षे--जीव) उस 
भुक्तभोगा को (पक्षे---माया-स्वरूपिणी को) त्याग देता है ।* 


१. स्पष्ट है कि यहाँ उपमान-वाक्य नितान्त असम्भव है । 
२. उक्त अर्थ शंकर-भाष्य के आधार पर प्रस्तुत किया गया है । 


वेदिक साहित्य में काव्यशासस्त्र के खोत [ १३ 


अंगाद अंगात्‌ संभवसि हृदयादधिजायसे । 

स त्वमंगकषायोइसि दिग्धविद्धासिव सादयेमासम्‌' सयौति ४* 
“-वृहदारण्यकोपनिपद्‌ ६.४.९ 
हि वीये ! | छुम मेरे प्रत्येक अंग से प्रकट होते हो, [विशेषत: मेरे] हृदय से 
तुम्हारा प्रादर्भाव होता है । [अतः] जिस प्रकार विप लगाये हुए बाण से घायला 
हिरणी मृूच्छित हो जाती है, उसी प्रकार तुम इसको (मेरी पत्नी को) मेरे प्रति 

उन्मत्त बना दो । 
>< >< >् 


इस प्रकार हमने देखा कि वेदिक साहित्य में काव्य-सौन्दर्य-द्योतक स्थल 
वहु-संख्या में उपलब्ध हो जाते हैं । स्पष्ट है कि वैदिक ऋषियों का घ्येय काव्य-अच्यों 
का निर्माण करना नहीं था। ऋग्वेद में विभिन्‍न देवताओं तथा उपनिपदों में 
ब्रह्म एवं आत्मा के स्वरूप-प्रतिपादन में, अथवा किसी भी प्रकार के अन्य प्रसंगों में, 
जहाँ ऋषि भावातिरेक की स्थिति में आ गये वहाँ उनके मुख से काव्योपम स्थल स्वतः 
प्रस्फुटित हो गये। यही कारण है कि ऐसे स्थल सर्वेत्न नहीं हैं, ढूंढने पर ही मिलते 
हैं, फिर भी इनकी संख्या पर्याप्त है । इसके अतिरिक्त प्रस्तुत लेख में हमने यह देखा” 
कि वैदिक साहित्य में काव्यशास्त्रीय घारणाएँ भी यत्र-त्त्न॒ उपलब्ध हो जाती हैं, 
किन्तु, जैसा कि ऊपर निदिष्ट कर आये हैं, काव्यशास्त्रीय धारणाएँ उपर्युक्त, अथवा 
ऐसे अन्य काव्यसौन्दर्य-द्योतक, स्थलों को लक्ष्य में रखकर प्रतिपादित नहीं हुईं, अपितु 
स्व्रतन्त्॒ रूप से--काव्यसौन्दय्य-द्योतक स्थलों से नितान्त निरपेक्ष रहकर--स्वत्त: 
प्रतिपादित हो गयीं हैं । वस्तुतः, किसी प्रकार के काव्य-सौन्दर्य को लक्ष्य में रखकर 
काव्य-सिद्धान्तों को निर्दिष्ट करना किसी भी मन्त्र-द्रष्टा को अभीष्ट था भी नहीं । 
फिर भी, यही घारणाएँ आगे चलकर धीरे-बीरे विकसित्त होते-होते “काव्यशास्त्र 
नामक विद्या का रूप धारण कर गयीं--और इस प्रकार वैदिक साहित्य को--- 
विशेषत: ऋग्वेद को--अन्य विद्याओं के समान, इस विद्या का भी ज्लोत मान सकते 
हैं---साक्षात्‌ रूप से न सही, किन्तु प्रकारान्तर से तो अवश्य मान सकते हैं । 


त्र्डः हैः 


१. निरुक्‍त में दूसरी पंक्ति इस प्रकार प्रस्तुत हुई है--आत्मा वे पुत्ननामासि सा 
जीव दशरदः शतस्‌ ।” (निरक्‍त ३.४.२) । दायाद-भाग के प्रसंग में उद्धृत इसः 
कथन में पुत्र को संवोधित किया गया है । 


संस्कृत-काव्यशास्त्र का सर्वेक्षण 
[१] ह 


संस्क्षत का काव्यशास्त्र विकास-वद्ध स्विद्धान्तों का एक जमर कोश है। इस 
शास्त्र का प्रथम उपलब्ध ग्रन्थ नाट्यशास्त्र है, जिसका प्रणेता भरत को माना जाता 
है। इसी कारण भरत को इस दिशा में आद्याचार्य माना गया है। इस शास्त्र का 
अन्तिम प्रकाण्ड आचार्य पण्डितराज जगन्नाथ है, जो कि रसगंगाधर का रचयिता है। 
भरत का समय दूसरी शतती ईस्वी-पू्व और दूसरी शती ईस्वी के' मध्य कहीं माना 
गया है, और जगन्नाथ सन्नहवीं शर्ती में विद्यमान थे । इस प्रकार यह शास्त्र डेढ़-दो 
सहस्न॒ वर्षों की अवधि में परिव्याप्त है। इस अवधि में काव्यशास्त्र के सिद्धान्तों में 
निरन्तर--कभी तीज और कभी मन्द--विकास होता रहा, जिसका दिर्दश्शशन यहाँ 
प्रस्तुत किया जा रहा है। 

काव्य-विधान की जो स्थिति रसवाद के प्रथम प्रतिष्ठापक अथवा प्रतिपादक 
भरत के समय में रही होगी, वह अलंकार को काव्यसवंस्व मानने वाले काव्यालंकार- 
कार भामह ओर काव्यादशंकार दण्डी के समय, छठी-सातवीं ई० में, परिवर्तित हो 
गयी । इसके अनुसार रस को “अलंकार” का ही एक रूप मान लिया गया । आगे 
चलकर नवीं शर्ती में एक साथ तीन प्रवल काव्याचायों---वामन, उद्भट और आनन्‍द- 
वर्धन--का आविर्भाव हुआ | वामन का ग्रन्थ काव्यालंकारसूत्रवृत्ति है, उद्भद का 
काव्यालंकारसारसंग्रह और आननन्‍्दवर्धेन का घ्वन्यालोक । इनमें से वामन ने “रीति' 
का समर्थन करते हुए, और इसे काव्य की आत्मा घोषित कर, अलंकार तथा रस को 
गौण स्थान दिया, और उद्भट ने भागमह के अनुकरण में अलंकारवाद का प्रवल' 
समर्थत किया । परन्तु आनन्दवर्धन ने ध्वनि-सिद्धान्त का प्रतिष्ठापन कर काव्यशाल्त्र 
को एक नितान्त नयी दिशा की ओर भोड़ दिया । यही कारण है कि आनन्दवर्घेन को 
इस शास्त्र का युग-प्रवर्तक कहा जाता है, और सम्पूर्ण काव्यशास्त्र को घ्वनि-सिद्धान्त 
के आधार पर तीन कालों में विभकत किया जा सकता है : (१) घ्वनि-पूर्ववर्ती काल, 
(२) ध्वनि-काल अथवा आनन्दवर्धव-काल, और (३) ध्वनि-परवर्ती काल । 


संस्कृत-का व्यशास्त्र का सर्वेक्षण [ १५ 


आनन्दवर्धन के पश्चात्‌ पूरे दो सौ वर्ष तक विभिन्‍न काव्यशास्त्री ध्वनि- 
सिद्धान्त का विरोध करते रहे | दशरूपककार धनंजय (दसवीं शत्ती ) ने इसे “तात्पय॑” 
में अन्तर्भूत किया, वक्रोक्तिजीवितकार कुन्तक (दसवीं-ग्यारहवीं शती) ने 'वक्रोक्ति” 
में, और व्यक्तिविवेककार महिमभट्ट (ग्यरहवीं शती ) ने “अनुमान” में | इसके अतिरिक्त 
इसे 'अभिधा' और (लक्षणा' में भी अन्तभूत करने का प्रयास किया गया । परन्तु 
काव्यप्रकाश के प्रणेता मम्मट (ग्यारहवीं शती) ने अपने गम्भीर विवेचन द्वारा ध्वनि- 
विरोधियों का समर्थ शैली में खण्डन प्रस्तुत कर घ्वनि-सिद्धान्त की अकाट्य रूप से 
स्थापना की, और इसके प्रति आस्था उत्पन्न कर दी । घ्वनि के प्रति मम्मट द्वारा 
स्थापित यह आस्था अगली छह शताब्दियों तक निरन्तर वनी रही । यहाँ तक कि 
अलंकार को काव्य का अनिवार्य अंग स्वीकृत करने वाले चन्द्रालोककार जयदेव 
(तेरहवीं शती) ने भी अपने ग्रन्थ में ध्वनि-प्रकरण को स्थान दिया; ध्वनि के स्थान 
पर रस को काव्य की आत्मा घोषित करने वाले साहित्यदर्पणकार विश्वनाथ ने न' 
केवल ध्वनि-प्रकरण का निरूपण किया, अपितु रस को ध्वनि का ही एक भेद भाना । 
संस्कृत के अन्तिम आचायें जगन्नाथ ने भी घ्वनि-सिद्धान्त का पूर्ण समर्थन किया । 
00 
मम्मट से पूर्व और इनके पश्चात्‌ अन्य अनेक आचार्यों ने संग्रह-प्रंथों का भी 
निर्माण किया। इस दिशा में मम्मट से पुव॑वर्ती आचार्यो में रुद्रट, राजशेखर, 
भोजराज और अग्निपुराणकार का नाम उल्लेखनीय है?, और इसके प्रवर्ती आचार्यों 
में रुव्यक, जयदेव तथा विश्वनाथ के अतिरिक्त हेमचन्द्र, वाग्भट प्रथम, वाग्भट 
द्वितीय, विद्याधर, विद्यानाथ, केशवमिश्र और कविकर्णपुर का ।* मम्मटपरवर्ती 
प्राय: सभी आचार्यो पर मम्मट का विशिष्ट प्रभाव है। इन सभी आचार्यों ने काव्य 
के प्रायः सभी अंगों को अपने ग्रंथों में समाविष्ट किया है । 
उक्त संग्रहकर्त्ता आचार्यो के अतिरिक्त इस दिशा में दो अन्य आचार्य उल्लेखनीय 
हैं---भानुमिश्र और अप्पय्यदीक्षित । भानुमिश्र ने दो ग्रंथों का निर्माण किया | 
इन में से रसतरंग्रिणी का प्रमुख सम्बन्ध रस के साथ है, और रसमंजरी का नायक- 
नायिका-भेद के साथ | अप्पय्यदीक्षित के तीन ग्रंथों में से 'वृत्तिवात्तिक' शब्दशक्ति- 
विपयक ग्रंथ है, और 'कुवलयानन्द' तथा “चित्रमीमांसा' अलंकार से सम्बन्ध ग्रंथ है ।. 


१. रुद्रट का ग्रन्य काव्यालंकार है, राजशेखर का काव्यमीमांसा, और भोजराज 
के ग्रंथ सरस्वतीकण्ठाभरण तथा छांगारप्रकाश हैं । 

२. हेमचन्द्र का ग्रंथ काव्यानुशासन है, वाग्भट प्रथम का वाग्भटालंकार, रुव्यक का 
अलंकार-सर्वस्व, वास्मट द्वितीय का काव्यानुशासन, विद्याधर का एकावली, 
विद्यानाथ का प्रतापरुद्रयशशोभूषण, केशवमिश्र का अलंकारशेखर और कविकर्ण- 
पुर का अलंकारकौस्तुभ । 


१६ | संस्कृत-समीक्षा : सिद्धान्त एवं प्रयोग 


संस्कृत के आचार्यों ने काव्यशास्त्रीय सिद्धान्तों के अतिरिक्त नाट्यशास्त्रीय 
सिद्धान्तों का' भी समय-समय पर सर्जन किया। भरत के “नाट्यशास्त्र' की व्यापक, 
विस्तृत और बहुविध विपय-सामग्री यह मानने को वाध्य करती है कि यह ग्रन्थ 
ताट्यविधान-संबन्धी अनेक शताब्दियों से प्रचलित परम्परा का सुपरिणाम है | भरता 
के पश्चात्‌ यह परम्परा वन्द-सी हो गयी । इसका सम्भव कारण यह प्रतीत होता है 
कि काव्यविधान के उत्तरोत्तर गम्भीर एवं व्यापक तथा विशद निर्माण ने आचार्यों को 
नाट्यविधान से विमुख-सा कर दिया । इसके अतिरिक्त एक अन्य सम्भव कारण यह 
भी है कि नाद्यशास्त्र' ग्रन्थ की विषय-सामग्री इतनी विपुल एवं विशद है कि इस 
प्रकार के किसी अन्य ग्रन्थ के निर्माण के लिए ग्रन्थकार को एक चुनौती का सामना 
करना पड़ता। फिर भी, इनके लगभग तेरह-चौदह सौ वर्ष उपरान्त धर्नंजय, 
सागरनन्दी, रामचन्द्र-गुणचन्द्र, शारदातनय और शिगभूपाल ने प्रमुखतः नाट्यशास्त्रीय 
ग्रन्थों का निर्माण कर इस काव्यांग का पुनरुद्धार किया ।* सर्वाग-निरूपक आचार्यों में 
अकेले विश्वनाथ ने अधिकांशत: धनंजय के ग्रन्थ से प्रेरणा प्राप्त कर नाट्यविधान 
को भी अपने ग्रन्थ में सम्मिलित कर दिया । 


हमारे विचार में नायक-नायिका-भेद की विषय-सामग्नी काव्यशास्त्र की अपेक्षा 
नाट्यशास्त्र से ही अधिक सम्बद्ध है। यही कारण है कि उक्तत सभी नाद्यशास्त्रकारों 
ते इस प्रसंग का भी निरूपण करना आवश्यक सममा है। इनके अतिरिवत रुद्रट, 
रुद्रभद, भोज, अभ्निपुराणकार, भानुमिश्र, रूपगोस्वामी और सन्त अकबरशाह के' 
ग्रन्थों का प्रधान विषय ही नायक-तायिका-भेद है ।* 

काव्य-सिद्धान्त और नाट्य-सिद्धान्त के अतिरिक्‍त संस्कृत-काव्यशास्त्र का एक 
अन्य विपय है--कविशिक्षा । राजशेख र, वाश्भट द्वितीय, क्षेमेन्द्र, केशवमिश्र, अमरचन्द्र 
यति, देवेश्वर आदि ने अपने ग्रन्थों में अन्य काव्यांगों के साथ इसे भी निरूपित किया है ।* 

यहां यह उल्लेख्य है कि उक्त सभी आचार्यो में से भरत, भामह, वामन, 
आनन्दवर्धन, कुन्तक, महिमभट्ट और क्षेमेन्द्र ही उद्भावक आचार्य माने जाने चाहिएं 
वर्योकि' इन्होंते किसी न किसी नवीन सिद्धान्त की उपस्थापना की है | शेष आचार्यों ने 
संग्रह-प्रन्थ ही प्रस्तुत किये हैं।॥ फिर भी, इनमें से मम्मट, विश्वनाथ और जगन्नाथ 


अपना विशिष्ट स्थान' रखते हैं । 


१. सागरनन्दी का ग्रन्थ नाटकलक्षणरत्नकोष है, रामचन्द्र-गुणच रद्र का नाट्यदपंण 
शारदातनय' का भावशकाशन और शिगभूपाल का रसार्णवसुधाकर | 

२. रुद्रभट्ट का ग्रन्थ श्ुंगारतिलक है, रूपगोस्वामी का उज्ज्वलभमीलमणि तथा 
भवितिरसामृतसिन्धु और सन्त अकव रशाह का श्वृंगारमंजरी । 

३. राजशेखर का ग्रन्थ काव्यमीमांसा है, क्षेमेन्द्र का औचित्यविचारचर्चा, अमरचन्द्र 
यति का काव्यकल्पलतावृत्ति और देवेश्वर का काव्यकल्पलता । 
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काव्यशास्त्र के निर्माण में उक्त उद्भावक एवं संग्रहकर्त्ता आचार्यो के अतिरिक्त 
काकारों का भी योगदान कुछ कम नहीं है। भरत के प्राचीन व्याख्याताओं में 
उद्भट", लोल्लट, शंकुक, भट्ट तौत (तोत), भट्टनायक और अभिनवगुप्त के नाम 
उल्लेखनीय हैं । इनमें से केवल अभिनवग्रुप्त की टीका 'अभिनवभारती' उपलब्ध है। 
अन्य टीकाकारों का इसी टीका में उल्लेख मिलता है । उदुभट ने संभवतः भामह के 
ग्रन्थ की भी टीका 'भामह-विवरण' नाम से प्रस्तुत की थी ।* दण्डी का प्रसिद्ध टीका-. 
कार तरुणवाचस्पति है। उदभट के दो टीकाकार हैं--राजानक तिलक और प्रति- 
हारेन्दुराज। वामन का प्रसिद्ध टीकाकार गोपेद्धत्रिपुर हरभूपाल है। आननन्‍्दवर्धन के, 
दीकाकारों में अभिनवगुप्त की 'लोचन' टीका अति प्रसिद्ध है। धनंजय का टीकाकार 
घन्तिक है, ओर महिमभट्ट का रुग्यक । मम्मट के ग्रन्थ के लगभग सत्तर टीकाकार : 
बताये जाते हैं, जिनमें से प्रख्यात एवं उद्भावक टीकाकार गोविन्दठक्कुर है | विश्व-. 
नाथ के प्रसिद्ध टीकाकार रामचरण तकंवागीश और शालग्राम हैं, और जगन्नाथ का. 
टीकाकार नागेश भट्ट है। इन टीकाकारों के गम्भीर, प्रौढ़ एवं तक॑सम्मत व्याख्यान- 
विवेचन से काव्यशास्त्रीय सिद्धान्तों के परीक्षण, पोषण एवं परिवरद्धन में, तथा इनसे 
सम्बद्ध समस्याओं को सुलभाने में, महत्त्वपूर्ण एवं प्रशंसनीय सहायता मिली है। इन 
टीकाकारों में सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण कार्य अभिनवगुप्त का है, अतः इन्हें टीकाकार 
कहने के स्थान पर आचार्य-पद से विभूषित किया जाता है। इधर आचाये विश्वेश्वर' 
ने भरत, वामन, आनन्दवर्ध न, कुन्तक, रामचन्द्र-गुणचन्द्र और मम्मट के ग्रन्धों की' 
हिन्दी-टीकाएं प्रस्तुत कर अत्यन्त प्रशस्त काये किया है । 
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समग्र काव्यशास्त्रीय वर्ण्य-विपय को दृष्टि में रखते हुए परम्परागत दस" 
काव्यांग माने गये हैं। वस्तुतः इन्हें काव्यशास्त्रीय अंग कहना चाहिए, किन्तु ऐसा न* 
कहा जाकर सुविधा के लिए इन्हें 'काव्यांग' कहा जाता है । इनकी निर्धारित नामावलिः 
संस्कृत के प्रामाणिक काव्यशास्त्र में एकत्र उपलब्ध नहीं होती । फिर भी, इनकीः 
संख्या इस प्रकार पूरी की जा सकती है--(१) काव्यस्वरूप (काव्यलक्षण, काव्यभेद,' 
काव्यप्रयोजन, और काव्यहेतु), (२) शब्दशक्ति, (३) घ्वनि, (४) ग्रुणीमूतव्यंग्य,ः 
(५) दोप, (६) ग्रुण, (७) रीति, (5) अलंकार, (६) नाट्यविधान और 
(१०) छन्द । इनके अतिरिक्त दो काव्यांग अन्य भी हैं---रस तथा नायक-नायिका-' 
भेद । परन्तु रस का अन्तर्भाव घ्वनि में किया जा सकता हैं, और नायक-नायिका-भेद 
का रस में । किन्तु सामान्यतः इन दोनों का निरूपण स्वतन्त्र रूप से किया जाता है ।- 
'रस” का इसलिए कि यह न केवल ध्वनि का सर्वोत्क्ष्ट भेद है, अपितु इसलिए भी“ 





१. उद्भट की टीका उपलब्ध नहीं है। केवल इधर-उधर विखरे हुए संकेत मिलते हैं ।' 
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कि इस पर सर्वाधिक समीक्षात्मक एवं चिन्तनात्मक सामग्री प्रस्तुत की गयी है, तथा 
विश्वनाथ आदि द्वारा इसे काव्य की आत्मा! के रूप में स्वीकृत किया गया है। 
'नायक-नायिका-भैद' का इसलिए कि यह प्रसंग कलेवर एवं भेदोपभेदों की हृष्टि से 
इतना अधिक विस्तृत है कि रस के अन्तर्गत इसे स्थान देने से रस जैसे महत्त्वपूर्ण 
अंग के आच्छादित हो जाने की आशंका वनी रहती है| यथपि इस प्रकार इस काव्यांगों 
की संख्या बारह होनी चाहिए, किन्तु फिर भी, काव्यांग दस ही माने जाते हैं। 
अधिकतर आचार्यों ने छुन्दोविधान को अपने ग्रन्थों में स्थान नहीं दिया । नाद्यविधान 
का भी अधिकतर काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों में निरूपण नहीं हुआ । केवल विश्वनाथ ही 
ऐसे प्रद्यात आचाय॑ हैं जिन्होंने इसका निरूपण किया है, किन्तु उन्होंने भी दस' काव्यांगों 
की ही प्रकारन्तर से स्वीकृति करने के लिए मानो नायक-तायिका-भेद को रस-प्रकरण 
ने अन्तर्गत निरूपित कर दिया है। अस्तु ! दस काव्यांग इस क्रम से स्वीकृत करने 
चाहिएं--काव्य-स्वरूप, शब्द-शक्ति, ध्वनि, रस, नायक-नायिका-भेद, ग्रुणीश्रृतव्य॑ग्य, 
दोष, ग्रुण, रीति, और अलंकार । इसके अतिरिक्त चाहें तो तीन' और काव्यांग भी 
मान सकते हैं--वाट्यविधान, कविशिक्षा और छन्द । 
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संस्कृत के प्रमुख आचार्यो का उद्देश्य काव्यशास्त्रीयः सिद्धान्तों का प्रतिपादन 
एवं उनका उत्तरोत्तर विकास करना था । इसके लिए उन्होंने लक्ष्य-ग्र्थों का आधार 
ग्रहण करते हुए प्रायः उदाहरण इन्हीं ग्रन्थों से प्रस्तुत किये । यद्यपि दण्डी, जयदेव 
और जगन्‍नाथ जैसे प्रसिद्ध आचार्यो ने स्वनिर्मित उदाहरण प्रस्तुत किये हैं, किन्तु ऐसे 
आचार्यों की संख्या अधिक नहीं है। शब्द-शक्ति, ध्वनि, रस, नायक-नायिका-मेद, 
अलंकार, रीति और दोप के भेदोपभेदों की उत्तरोत्तर वर््धमान संख्या इस तथ्य का 
सबल प्रमाण है कि लक्ष्य-प्रत्थों की ही तदयुगीन आलोचना के आधार पर वे काव्यांगों 
के भेदोपभेदों में भी वृद्धि करते चले गये । हाँ, यदि कुन्‍्तक और जयदेव ने अलंकारों 
की संख्या को कम किया, अथवा मम्मट ने अलंकार-दोषों को नितान्‍्त अस्वीक्ृत किया, 
अथवा वामन-सम्मत दस गुणों के स्थान पर तीन गुण स्वीकार किये, तो इस आचार्यों 
: का आशय इन' सब का स्वसम्मत काव्यांगो में अन्तर्भाव करना था, यद्यपि वे इन्हें लक्ष्य- 
भ्रन्थों में अस्वीकृत नहीं करते थे । इस प्रकार संस्कृत के काव्यशास्त्रीय सिद्धान्त धीरे- 
धीरे विकसित एवं खंडित-मंडित होते-होते आनन्दवर्धन और तदुपरान्त मम्मट के 
समय तक प्रौढ़ तथा स्थिर बन गये, और यह स्थिति यहां तक पहुंच गयी कि विभिन्‍न 
काव्य-सम्प्रदायों अथवा काव्य-सिद्धान्तों की भी परिगणना की जाने लगी । 
काव्यशास्त्रीय. विचार-परम्परा पांच सिद्धान्तों में विभक्‍त की जाती है-- 
अलंकारसिद्धान्त, रीतिसिद्धान्त, ध्वनिसिद्धान्त, वक्ोक्तिसिद्धान्त और रससिद्धान्त । इन 
सिद्धात्तों में से किसे काव्य-सम्प्रदाय माना जाए, यह एक विचारणीय प्रश्न है। 'सम्प्र- 
दाय' शब्द से वह सिद्धान्त अभिहित किया जाना चाहिए जिसका आगे चलकर अन्य 
आचार्यों द्वारा अनुकरण एवं अनुगमन हुआ हो, तथा उसकी मान्यताओं का विवेचन एवं 
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प्रिवर्धन हुआ हो । इस दृष्टि से अलंकार, ध्वनि और रस-सिद्धान्त तो 'सिद्धान्त' 
कहाने के साथ-साथ 'सम्प्रदाय” कहाने के भी अधिकारी हैं, किन्तु रीति और वक्रोक्ति- 
सिद्धान्त इसके अधिकारी नहीं हैं, क्योंकि न तो किसी आचार ने वामन' तथा कुन्तक के 
इन सिद्धान्तों का अनुकरण किया, और न किसी ने इनसे सम्बद्ध धारणाओं एवं मान्य- 
ताओं का विकास एवं परिवद्ध न ही प्रस्तुत किया, वरन्‌ इनका ध्वनि एवं रसवादियों 
हारा खण्डन ही किया गया । इनके विपरीत्त भामह के अलंकार-सिद्धान्त का जनुमोदन, 
तथा परिवद्धंन दण्डी और उदभट द्वारा किया गया, और आननन्‍्दवर्धन के ध्वनि-सिद्धान्त 
का मम्मठ और जगन्नाथ जैसे मर्मवेत्ता आचार्यो द्वारा। रससिद्धान्त भरत, अग्नि- 
पुराणकार, भोजराज और विश्वनाथ जैसे प्रख्यात आचार्यो के अतिरिक्त अन्य अनेक 
आचार्यों द्वारा स्वीकृत एवं विकसित हुआ । अस्तु ! वामन के रीति-सिद्धान्त और 
कुन्तक के वक्रोक्ति-सिद्धान्त को यद्यपि 'सम्प्रदाय' नाम नहीं दे सकते, फिर भी, लाक्ष- 
णिक रूप से इन्हें सम्प्रदाय” कह देते हैं। इसके अतिरिक्त अनेक कारणों से इनका 
निजी महत्त्व है । एक प्रत्यक्ष कारण तो यह है कि ये दोनों सिद्धान्त काव्य के वाह्म 
पक्ष के स्व्रूप-प्रतिपादक हैं । वाह्य पक्ष आन्तरिक पक्ष की अपेक्षा निस्सन्‍्देह किचित्‌ 
न्यून कोटि का सही, किन्तु त्याज्य एवं उपेक्षणीय किसी भी रूप में नहीं होता । 
0०00 


उक्त पांच सिद्धान्तों के अतिरिक्त इसी प्रसंग में औचित्य-सिद्धान्त का भी उल्लेख 

किया जाता है । किन्तु वस्तुतः यह कोई अलग सिद्धान्त न होकर विभिन्‍न, काव्यांगों को 
परिष्कृत एवं उपादेय बनाने का हेतु मात्र है। अलंकार आदि पांच काव्य-सिद्धान्तों के 
प्रवर्तंक एवं अनुमोदक या तो अपने मान्य सिद्धान्त के अन्तर्गत अन्य काव्यांगों को 
समाविष्ट करते हैं--जैसे रीत्तिवादी एवं वक्रोक्तिवादी, या कन्य काव्यांगों को अपने 
मान्य सिद्धान्त के परिपोपषक रूप में स्वीकृत करते है--जैसे' रसवादी एवं ध्वनिवादी | 
कितु 'औचित्य” नामक काव्य-तत्त्व के प्रवर्तक क्षेमेन्द्र इनमें से किसी भी प्रवृत्ति को नहीं 
अपनाते । वे सभी काव्यांगों को स्वीकार करते हुए केवल उनके ओऔचित्यपुर्ण प्रयोग पर 
ही वल देने के पक्ष में हैं । उदाहरणार्थ, गुण और अलंकार के सम्बन्ध में उनका कथन 
के “अलंकार और ग्रुण” अपने उचित प्रयोग के कारण ही इन्हीं नामों से अभिहित 
होते हैं, अन्यथा नहीं ।* अलंकार और गुण की ध्थिति को क्षेमेन्द्र भी वेसा ही स्वीकार 
करते हैं जैसा रसवादी एवं ध्वनिवादी स्वीकार करते हैं । इसी प्रकार उन्हीं के समान' 
वे भी काव्य को 'रससिद्ध' मानने के पक्ष में हैं। पर हाँ, ऐसे “रससिद्ध' काव्य का स्थिर 
जीवित 'श्रौचित्य' ही है ।* दूसरे शब्दों में, काव्य का प्रधान तत्त्व रस हैं, और उसका 





१. उचितस्थानविन्यासाद्‌ अलंकृतिरलंकृति: । 
औचित्यादच्यता नित्यं भवन्त्येच गुणा: मुणा: ॥ औ०वि०च०--६ 


र्‌॥ वही--५ 
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जीवित” है औचित्य | यहाँ 'जीवित' शब्द से तात्पयें है--किसी काव्यांग को 
उपादेय बनाने का हेतु । केवल' गुण, अलंकार और रस ही नहीं, अपितु काव्य से 
सम्बद्ध ऐसे' अन्य चौवीस तत्त्वों के विपय में भी क्षेमेन्र की यही धारणा है कि उनका 
प्रयोग औचित्यपूर्ण होना चाहिए ।* इसी पर आधारित रहुकर ही अन्य काव्यांग अपने 
यथावत्‌ रूप में प्रस्तुत हो सकते हैं, अन्यथा नहीं | इस प्रकार औचित्य” वस्तुत्तः 
कोई स्वतंत्र बाद अथवा सिद्धान्त न होकर अन्य काव्यागों को उपादेय बनाने का' 
साधनमात्र है, इसके प्रति साध्य तो अन्य काव्यांग ही हैं। किन्तु इसके विपरीत उधर 
उक्त पांचों काव्य-सिद्धान्तों के समर्थक आचार्यो द्वारा अलंकार, वक्रोक्ति, रीति, रस 
तथा घ्वनि अन्य काव्यागों के प्रति ऋ्रमशः साध्य माने जाते हैं, तथा अन्य काव्यांग 
इनके प्रति साधन बने रहते हैं । अत: “औचित्य” को स्वतंत्र सिद्धात्त मानना समुचित 


नहीं है । 


इसी प्रसंग से' सम्बद्ध एक शंका का समाधान' कर लेना अपेक्षित है । अलंकार- 
सिद्धान्त आदि पांचों काव्य-सिद्धान्तों में कालक्रम की स्थिति क्‍या है ? वस्तुत: इनमें 
से केवल रस-सिद्धान्त का ही प्रश्न विवादास्पद है । शेष चारों का क्रम इमके प्रवर्तकों 
के काल-क्रमानुसार तियत हैं--अलंका रसिद्धान्त के उपरान्त रीतिसिद्धान्त, और इनके 
उपरान्त घ्वनिसिद्धान्त तथा वक्रोक्तिसिद्धान्त । 

रस-सिद्धान्त को स्वीकृत करने वाले प्रमुख आचार्य हैं--भरत, “भरिनिपुराण- 
कार”, भोजराज और विश्वनाथ । इनमें से अन्तिम दो तो आनन्‍्दवर्धन के परवर्ती हैं। 
जहां तक अग्निपुराण के काव्यशास्त्रीय भाग का सम्बन्ध है, इसकी तुलना अन्य काव्य- 
शास्त्रीय ग्रन्थों से करने पर हम निश्चययुवंक इस परिणाम पर पहुंचते हैं कि इसको 
रचना भी आनन्दवर्धन' के बाद हुई है। शेष रहे भरत । हमारा विचार है कि भरत- 
प्रणीत नाद्यशास्त्र के षष्ठ और सप्तम अध्याय का प्रणयन, जिनमें क्रमशः रस और 
भाव का निरूपण हुआ है, या तो भामह और दण्डी के उपरान्त हुआ है, था यदि 
इनसे पहले इन अध्यायों का प्रणयन हो भी चुका था तो थे दोनों आचाय किसी 
कारणवश इनका अध्ययन नहीं कर सके--शायद ये उन्हें उपलब्ध ही न' हुए हों । 
हाँ, ये दोनों आचार्य “रस” नामक काव्य-तत्त्व से परिचित अवश्य थे। सम्भवतः, 
उन्हें यह परिचिति विद्वद्‌-गोष्ठियों द्वारा मिली हो, क्योंकि इन गोष्टियों में रस जैसे 
गम्भीर तत्त्व पर विचार-विमर्श एवं चिल्तन अवश्य होता होगा । किन्तु भामह और 
दण्डी भरत-प्रस्तुत रस तथा भाव-विपयक चर्चा से परिचित प्रतीत नहीं होते, अन्यथा 
इस चर्चा से परिचित रहते हुए इसका यथावत्‌ एवं सम्यक्‌ उल्लेख न' करना, और 
यहां तक कि रस एवं भाव की सत्ता स्वतंत्र रूप से स्वीकार न कर इन्हें अलंकार में 
अंत्तभू त कर लेना, इन दोनों, विशेषतः भामह जैसे प्रौढ़ आचाय, के लिए नितान्त 
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असम्भव था । भरत-प्रस्तुत रसविषयक चर्चा इतनी व्यापक, स्वच्छ एवं उपादेय है 
कि कोई भी काव्यशास्त्री, चाहे वह कितना ही पूर्वाग्नह-ग्रस्त क्‍यों न हो, इससे' 
प्रभावित हुए विना, और इसका यथावत्‌ उल्लेख किये बिना भी, नहीं रह सकता । 


यह कहा जा सकता है कि भामह अलंकारवादी आचाये था। अतः भरत- 
प्रस्तुत रस का अन्तर्भाव उसने अलंकार में किया, किन्तु हमारे विचार में विद्वद्‌- 
गोष्ठियों द्वारा रस के जिस साधारण स्वरूप से वह अवगत हुआ, उसी के आधार पर 
उसने अपनी यह मान्यता प्रस्तुत कर दी, किन्तु यदि वह भरत द्वारा प्रस्तुत 
रस-विपयक विशिष्ट चर्चा से परिचित होता तो शायद ऐसी भूल न करता । इसके 
अतिरिक्त भरत कोई विशिष्ट आचार्य भी तो नहीं माने जाते | वह सम्भवतः एक 
संग्रहकर्ता हैं, जिन्होंने समय-समय पर निममित एवं निर्धारित नाट्यशास्त्रीय (तथा 
कतिपय काव्यशास्त्रीय) चर्चाओं, मान्यताओं एवं धारणाओं का संकलन प्रस्तुत कर 
दिया । भरत के सम्बन्ध में विद्वानों की घारणा यह भी है कि विभिन्‍न कालों में 
प्रतिपादित सिद्धान्तों का संकलत जब विभिन्‍न आचार्यो द्वारा कर लिया गया तो उस 
“नाट्यशास्त्र' अ्रंथ को “भरत मुनि” के नाम के साथ जोड़ दिया गया, क्योंकि 'भरत' 
शब्द कुशल नट का भी द्योतक है। अस्तु! इन दोनों में से किसी एक तथ्य के 
स्वीकार कर लेने पर यह मान लेने में कोई आपत्ति नहीं होती चाहिए कि रस-भाव- 
विपयक दोनों अध्याय भामह के उपरान्त संकलित हुए होंगे। भामह से पहले 
नाट्यशास्त्र में उपलब्ध रस-भाव के प्रसंग प्रणीत हो चुके थे अथवा नहीं---इस' सम्बन्ध 
में निश्चयपूव॑क कुछ कह सकना कठिन है, परन्तु यह निश्चित है कि भामह और 
दण्डी (और शायद उद्भट भी) इन स्थलों का किसी कारण-वश अध्ययन नहीं कर 
सके । पर हाँ, भरत द्वारा प्रतिपादित रस-विषयक सामग्री का सांगोपांग एवं सम्यक्‌ 
विवेचन आनन्दवर्धन के समय हो चुका होगा, जिसे कि इन्होंने घ्वनि पर ही 
आधारित किया, तथा उसे ध्वनि का ही एक उपभेद माना | आनन्दवर्धन और 
अभिनवगुप्त के वीच के काल में तो इस विषय पर जमकर विचार किया गया। 
लोल्लट, शंकुक, नायक, तौत (तोत) जैसे मर्मज्ञ एवं गम्भीर व्याख्याता इसी काल की 
सम्पदा हैं। अस्तु ! उक्त पाँच सिद्धान्तों का कालानुसार क्रम इस प्रकार होना चाहिए--- 
अलंका र, रीति, रस, घ्वनि और वत्रोक्ति । किन्तु अन्तत:, घ्वनिसिद्धान्त ही 
स्वीकृत रहा, और रस को यद्यपि घ्वनि का ही एक भेद माना गया, फिर भी, 
काव्यशास्त्रीय जंगत्‌ में इसकी प्रतिष्ठा तथा इसके प्रति समादर की भावना किसी भी 
समय किसी भी रूप में कम नहीं हुई । 
00०0 
निरूपण-शैली की दृष्टि में देखें तो संस्कृत के कुछ आचार्यों ने केवल 
'पद्मात्मक शैली” को अपनाया है। इस दिशा में भरत, भामह, दण्डी, उदभट, रुद्ट, 
धनंजय, वाग्भट प्रथम, जयदेव, अप्पय्यदीक्षित आदि के नाम उल्लेखनीय हैं, यद्यपि 
भरत ने कुछ स्थलों पर गद्य का भी आश्रय लिया है । संस्कृत के आचार्यों की दूसरी 
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निरूपण-शैली 'सूत्र-बृत्ति शैली” है । वामन और रुय्यक के शास्त्रीय सिद्धान्त सूत्रचद्ध 
हैं, और सूत्रों की वृत्ति गद्यात्मक है । उदाहरणों के लिए इन्होंने पद्य का आश्रय लिया 
है । इनसे मिलती-जुलती शैली वाग्भट हितीय, भानुमिश्र, जगत्ताथ और अकवरशाह 
की है । तीसरी 'कारिका-बृत्ति शैली' है। आनन्‍्दवर्धन, कुन्तक, मम्मट, हेमचन्द्र, 
विश्वताथ आदि ने इसी शैली को अपनाया है | इनके प्रमुख शास्त्रीय सिद्धान्त 
कारिकावद्ध हैं, उनकी व्याख्या गद्यवद्ध वृत्ति में है, और उदाहरण पद्मात्मक हैं । 
00 
वस्तु ! इस प्रकार लगभग डेढ़-दो सहस्र वर्षो की यह काव्यशास्त्र-परम्परा 
उद्भावक एवं संग्रहकर्त्ता आचारयों तथा टीकाकारों के माध्यम से काव्य, नाटक और 
कविशिक्षा-संत्रंधी सिद्धान्तों का अनवरत सर्जन, विवेचन, समीक्षण एवं संकलन प्रस्तुत 
करती रही है। 
[३] 


अन्त में यह चर्चा करना भी प्रासंगिक है कि इस विद्या का 'काव्यशास्त्' नाम 
है तो वहुत पुराना, पर अधिक प्रचलित आधुनिक युग में हुआ है। संस्क्ृत-प्रंथों के 
आधार पर इस विद्या के अनेक ताम प्रचलित रहे-- 


--वल्मीकि रामायण में इस विद्या के अर्थ में स्प्रथम 'क्रियाकल्प' शब्द का 
प्रयोग मिलता है।* सम्भवत: इसी आधार पर बौद्ध ग्रंथ ललितविस्तर में भी यही 
प्रयुक्त हुआ है, जिसका अर्थ टीकाकार जयमंगलाक ने किया है--काव्यकरणविधि 
अथवा काव्यालंकार | इसी शब्द का प्रयोग वात्स्यायन ने अपने ग्रंथ कामसूत्र में 
चौसठ कलाओं के अंतर्गत कला के रूप में किया है और स्पष्ठता के लिए इससे पहले 
काव्य शब्द जोड़ दिया है--इस कला का नाम है 'काव्यक्रियाकल्प',” अर्थात्‌ काव्य- 
शास्त्र | सम्भवतः इन्हीं स्रोतों से' प्रेरणा प्राप्त कर दण्डी ने इसी अर्थ में 'क्रियाविधि' 
शब्द का प्रयोग किया है ।* 


“वर ऐसा प्रतीत होता है कि भामह के समय “अलंकार ' शब्द बहु-प्रचलित 
हो गया, और इसका अर्थ भी व्यापक हो गया--दण्डी के शब्दों में सभी प्रकार के 
काव्यगोभाकर उपकरण 'अलंकार कहाते थे ।* इसी शब्द के आधार पर यह विद्या 
संभवत: “'अलंकारशास्त्र' कहाती होगी, जिसका प्रमाण निम्नोकत ग्रंथों के नाम हैं-- 
भागमह का काव्यालंकार, उद्भट का काव्यालंकारसारसंग्रह और वामन का काव्या- 
लंकारसूत्रवृत्ति । इसका एकमात्र कारण यही प्रतीत होता है कि भामह अलंकारवादी 

ाएएछएएएरणणणणणअ बन वतरजजबबककम 

क्रियाकल्पविदइच तथा काव्यविदों जनान्‌ | (वाल्मीकि-रामायण, उ० का०६३.७) 
क्रियाकल्प इति काव्यकरणविधिः काव्यालंकार इत्यर्थ: । (ललितविस्तर-टीका) 
कामसूत्र १.३.१६ 

वाचां विचित्रमार्गाणां निवबन्धु: क्रियाविधिम्‌ । काव्याद्श १.६ 
काव्यशोभाकरान्‌ धर्मान्‌ अलंकारन्‌ प्रचक्षते । वही २.१ 


रू हे कण दूप ० 
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आचार्य होने के नाते अलंकार को काव्य-सर्वेस्व मानते थे और उद्भट भामह के 
अनुकर्त्ता थे । वामन न केवल काव्य-शोभा के वर्ध क हेतुओं को अत कहते थे, 
अपितु इस शोभा (सौन्दर्य) को भी वह 'अलंकार' नाम देते थे।) उसी युग में रुद्रट ने 
भी अपने ग्रंथ का नाम 'काव्यालंकार' रखा था, किन्तु इसका कारण यह्‌ है कि 
इन्होंने अपने ग्रल्थ का अधिकतर कलेवर अलंकारों को समर्पित किया है, और यही 
कारण रुय्यक के ग्रन्थ 'अलंकारसवंस्व” और केशवमिश्र के ग्रन्थ अलंकारशेखर' पर 
भी घटित होता है; यद्यपि ये सभी आचार्य अलंकारवादी नहीं हैं। इस प्रकार अ्रव 
तक यह विद्या स्पष्टत: “अलंकार-शास्त्र' नाम से अभिहित नहीं हुई थी, किन्तु यदि 
इसका नाम रखना अभीष्ट होता तो निस्‍्संदेह अलंकार पर ही रखा जाता और 
यही काम आगे चलकर विद्यानाथ-प्रणीत प्रतापरुद्रयशो भूषण के टीकाकार ने किया-- 

“यद्यपि यह शास्त्र रस, अलंकार आदि अ्रनेक विषयों से सम्बद्ध है तथापि इसे 

“छत्त्रिन्पाय” से 'अलंकारशास्त्र' कहा जाता है ।* 

---इसी वीच' राजशेखर ने इस विद्या को साहित्यविद्या' नाम दिया 
साहित्य” शब्द भारतीय काव्यशास्त्र का वहुचचित शब्द है। भामह ने, अपने काव्य- 
लक्षण में इस शब्द का प्रयोग करते हुए शब्दार्थे के सहित-भाव का संकेत किया था--- 
शब्दा्थों सहितो काव्यमू, और आगे चलकर कुन्तक ने इस सहित-भाव की मनोयोग 
से व्याख्या करते हुए शब्द और अर्थ के साहित्य अर्थात्‌ सहित-भाव पर बल दिया । 
१. सौन्दर्यमलंकार: । काव्यालंकारसूत्रवृत्ति १.१.२ 
२. हमारे विचार में रुद्रट भी अलंकारवादी नहीं है । 

३. यद्यपि रसालंकाराध्नेकविषयसिदं शास्त्र तथापि छत्त्रिन्धायेत अलंकारश्ास्त्र- 
मुच्यते । (प्र० रु० य० भू० टीका-भाग पृष्ठ ३) इसका' तात्पर्य यह है कि जिस 
प्रकार छाताधारी लोगों के साथ जाते हुए छाता-रहित व्यक्तियों के लिए भी 
दूर से संकेत करते हुए यही कहा जाता है कि वह देखो छाताधारी लोग जा 
रहे हैं, उसी प्रकार यह शास्त्र भी यद्यपि रस, अलंकार आदि अनेक विषयों से' 
सम्बद्ध है, तथापि इसे 'अलंकारशास्त्र ' कहा जाता है । 

[यहां यह उललेख्य है कि अलंकार” शब्द 'अलंक्रियते पनेन इति अलंकार: 
इस करण-परक व्युत्पत्ति के आधार पर अनुप्रास, उपमा भादि अलंकारों का 
योतक है, और “अलंकारशास्त्र' उपयुक्त छत्तिन्याय से प्रधानत: अलंकारों का, 
तथा गौणत: रस, ध्वनि, गुण, रीति, आदि का निरूपक शास्त्र मान लिया जाता 
है। किन्तु अलंकृतिरलंकार:” इस भावपरक व्युत्पत्ति के आधार पर “अलंकार! 
शब्द सौन्दर्य का पर्याय है, और इस प्रकार अलंकारशास्त्र किसी काव्यांग का 
निरूपक न होकर काव्यांगों से जन्य सौन्दयं का निरूपक शास्त्र सिद्ध हो जाता है, 
ओर आधुनिक शब्दावली में “४८४४०६४८०४' कर्थात्‌ 'सौन्दर्यशास्त्र” का पर्याय वन 
जाता है। अस्तु ! | 

४. पंचमी साहित्यविद्या इति यायावरीयः | का० मी० पृष्ठ ५ 
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'साहित्य' शब्द के आधार पर राजशेखर के समय में इस विद्या का नाम 'साहित्य- 
विद्या' भी प्रचलित रहा होगा । विश्वनाथ का 'साहित्यदर्पण' और रुग्यक का अप्राप्त 
'साहित्यमीमांसा' ग्रन्थ 'साहित्य' शब्द पर ही आधारित हैं। 


-+इन सब नामों के अतिरिक्त एक अन्य नाम भी उपलब्ध है, वह है-- 
'काब्यशास्त्र' । इसका प्रयोग केवल भोजराज ने किया हैं--- 
काव्यं शास्त्रेतिहासो च फाव्यज्षास्त्र तथैच च। 
काव्येतिहासः गास्नरेतिहासस्तदषि पड्विधम्‌ ॥ स० के० आ० २.१३६ 


इस प्रकार हमारे सम्मुख ये नाम उपलब्ध हैं--काव्यकल्पविधि, कल्पविधि, 
अलंकारशास्त्र, साहित्यविद्या और काव्यशास्त्न । इनमें से प्रथम दो नाम भप्रचलित 
हो गये । 'काव्यकल्पविधि' नाम शायद बचा भी रहता, पर इसका संक्षिप्त रूप 
'कल्पविधि' न इसे बचा सका और न अपने-आप को । शास्त्र, विद्या, आदि शब्द 
इसकी तुलना में कहीं अधिक सटीक और सवल रहे । “अलंकारशास्त्र' नाम भी चल 
नहीं सका, क्योंकि परवर्ती आचार्यो के अनुसार अलंकार केवल वाह्य उपकरणमात्र 
रह गया था, तथा एक विशेष काव्य-तत््व का द्योतक बन गया था। इधर 'साहित्य- 
विद्या' अथवा 'साहित्यशास्त्र' जैसे शब्द आज किचित्‌ भ्रामक हैं, क्योंकि साहित्य" 
शब्द शंग्रेजी के 'लिट्रेचर” शब्द का पर्याय बन गया है, और इसी कारण इसमें अर्थ- 
विस्तार है--सर्जनात्मक और आलोचनात्मक दोनों प्रकार की कृतियों को हम 
साहित्य” कहते हैं। इतना ही नहीं, आज कानून, चिकित्सा, राजनीति, इतिहास 
आदि सभी विपयों से सम्बद्ध सामग्री भी लिट्रेचर” के अनुरूप प्राय: 'साहिंत्य के 
अन्तर्गत आ जाती है । किंतु 'काव्य' केवल सर्जनात्मक कृति का ही वाचक है, जिसके 
अन्तर्गत पद्यात्मक और गद्यात्मक दोनों प्रकार की रचनाएँ आ जाती हैं। यों, “काव्य 
शब्द 'साहित्य' शब्द की अपेक्षा बहुव्यापी भी रहा है--ूववर्ती और परवर्ती दोनों 
प्रकार के आचार्यों ने इसे अपने ग्रंथ-नाभों में अपनाया है । उदाहरणा्थ--भागह, 
दण्डी, उद्भट, वामन, रूद्रट, राजशेख र, मम्मठ, हेमचन्द्र और वास्भट हित्तीय-- 
इन सबके ग्रंथों के नाम काव्य” शब्द पर आधारित हैं। अस्तु ! काव्य की नियामक 
तथा उसके सिद्धान्तों की प्रतिपादक विद्या को 'काव्यशास्त्र ! ज्ञाम देना कहीं अधिक 
समुचित है । कल्पविधि, विद्या आदि की तुलना में 'शास्त्र' शब्द कहीं अधिक गबल 
है । इसका अथे है जो विधि-निषषेध पर शापक्षतर करता है--शासनात्‌ झास्त्रमू ! 
अस्तु ! इस प्रकार 'काव्यशास्त नाम अन्य नामों की अपेक्षा कहीं अधिक उपयुक्त है । 
इसके अतिरिक्त पोएट्री (काव्य) से' सम्बन्धित 'पोएटिक्स' ८ (काव्य-सिद्धात्त-निडुपक 
शास्त्र) का पर्याय-स्वरूप 'काव्यशास्त्र' शब्द ही कहीं अधिक सटीक, संगत एवं उपादेय 
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प्‌. काव्यशास्त्र में भाषाचिन्तन 


समस्त संसार के वाडः मय का प्रत्येक अंग किसी-त-किसी स्तर पर परस्पर- 
सम्बद्ध एवं अनुस्यूत है, और इस तथ्य का एक मात्र कारण है मानव की समस्त 
अनुभूतियों एवं क्रिया-प्रणालियों का एक-दूसरे के साथ प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रूप से 
जुड़ा होना । वाडः मय के कुछ रूप परस्पर अत्यधिक सम्पृकत हैं, कुछ अन्योन्याश्रित 
हैं, कुछ अन्याश्रित हैं और कुछ में परस्पर बहुत दूर का सम्पर्क रहता है । काव्य- 
शास्त्र और भाषा-तत्त्व को प्रथम वर्ग के अन्तर्गत रखा जा सकता है। ये दोनों परस्पर 
घनिष्ठता-पूर्व क सम्पृक्त हैं | संस्कृत काव्यशास्त्र में भापा-विषयक तथ्य इधर-उधर 
विखरे पड़े हैं | प्रस्तुत लेख में उन्हीं उल्लेखों को किसी सीमा तक एकत्र किया जा 
रहा है । सुधी पाठक भली भाँति जानते हैं कि काव्यशास्त्वीय ग्रन्थों में भाषा-विषयक 
अनेक स्थलों को अन्य शास्त्रों से ही ग्रहण कर उद्धूुत अथवा विवेचित किया गया हैं, 
किन्तु इस लेख में उन सवको काव्यशास्त्र के ही मानकर उन पर प्रकाश डाला गया 
है, और यों भी, वाह्य सामग्री किसी भी शास्त्र के अनुकूल ढलकर उसकी निजी 
सम्पत्ति, उसका अविभाज्य अंग, वन जाया करती है । अस्तु ! प्रस्तुत लेख में काव्य- 
शास्त्र में निरूपित भाषा-विषयक अनेक प्रसंगों पर प्रकाश डाला जा रहा है। 


१. भाषा को आवद्यकता 
भाषा की आवश्यकता एवं महत्ता तथा शुद्धता के विपय में सर्वाधिक कवित्व- 


पूर्ण कथन हैं दण्डी के,' जिनके अनुसार “यह वाणी का ही प्रसाद है कि यह सव 
लोक-व्यवहार चल' रहा है, यह सम्पूर्ण जगत्‌ शब्द-रूपी ज्योति के बिना अन्धकार- 





१. (क) वाचामेव प्रसादेव लोकयात्रा प्रवर्तते। 

(ख) इदमन्धंतमः कृत्स्न॑ जायेत भुवनत्रयम्‌ । 

यदि छब्दाह्वययं ज्योतिरासंसार न दीप्यते 0 

(ग) गौगों: कामदुघा सम्यक्‌ प्रयुक्ता स्मयेते बुध: । 
दुष्प्रयुकता पुनर्गोत्व प्रयोक्‍तुः सेव शंसति ॥ का० आ० १, ३, ४, ६ 
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पूर्ण बन जाता। विशुद्ध वाणी ती कामधेनु गाव है, किन्तु अशुद्ध वाणी प्रयोक्‍ता 
की मूखंता की द्योतक है । प्रायः सभी काव्यशास्त्रियों का आग्रह है कि रचना दोप 
रहित होनी चाहिए। दण्डी ने इसी सम्बन्ध में कहा है कि काव्य में अत्यल्प दोप- 
की भी उपेक्षा नहीं करती चाहिए, यह काव्य को उस प्रकार कुरूप बना देता 
है जिस प्रकार सुन्दर भी शरीर को कुष्ठ रोग का एक भी दाग़ कुरूप बना देता है।'* 


२ भाषा की उत्पत्ति 


भाषा की उत्पत्ति-विषयक संकेत के लिए भामह का निम्नोक्त कथन विशेषत: 
उल्लेख्य है कि लोक-व्यवहार के लिए पहले ही एक अनुवन्ध-सा कर लिया गया कि 
इतने वर्ण इतने अर्थ का बोध कराएंगे--- 


इयन्त ईदृशा वर्णा ईदृगर्थाभिधायिनः। 
ब्यवहाराय लोकस्य प्रागित्यं समयः कृत: ॥ का० अ० ६.१३ 


स्पष्ट है कि यह कथन आधुनिक भाषाविज्ञान का ही प्रतीत होता है जिसे हम 
कान्वैन्शनल थिओरी” अथवा 'सांकेतिक सिद्धान्त” कहते हैं, और जिस पर ये दो 
आक्षेप प्रधान रूप से किये जाते हैं कि इस अनुवन्ध से पूर्व लोकव्यवहार किस प्रकार 
होता होगा, और यह अनुबन्ध किस भाषा के माध्यम से किया गया होगा । इनके अति- 
रिक्त कुछ-एक गौण आक्षेप और भी हो सकते हैं कि इस अनुवन्ध से पूर्व यदि लोक- 
व्यवहार चल रहा था तो अनायास इस अनुवन्ध की आवश्यकता क्‍यों और क्या था 
पड़ी, और फिर, यदि अनुबन्ध कर भी लिया था, तो फिर, वही भाषा टिकी क्‍यों न 
रही--पुनः किन अनुवन्धों से निरन्तर बदलती रही । और यदि, इस परिवर्तत को 
किसी अनुवन्ध के बिना स्वतः स्वीकार किया जाए तो फिर भाषा का आरम्भिक रूप 
भी स्वतः निर्मित हो जाने में कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिए--विकासवाद का यही 
सिद्धान्त वस्तुतः भाषा की उत्पत्ति का एकमात्र कारण माना जाता है, तथा अत्य 
तथाकथित कारण इस कारण के सहायक हैं, न कि भाषा की उत्पत्ति के कारण । 
जो हो, भाषा की उत्पत्ति की समस्प्रा का समाधान न तो गआचीन वैयाकरणों के पास 
है, और न ही काव्यशास्त्रियों के पास । आधुनिक भापावैज्ञानिकों ने यधपि इस 
सम्बन्ध में अनेक मन्तृव्य स्थिर किये, पर अन्ततः, अपने इच्हीं प्रयासों के सम्बन्ध में 
किसी भाषावैज्ञानिक ने यह चुटकी भी काटी है कि यदि सभी भापावैज्ञानिक किसी 
एक मत पर सहमत हैं तो वह यह है कि भाषा की उत्पत्ति के सम्बन्ध में कोई भी 
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१, तदल्पसपि नोपेक्ष्यं काव्ये दुष्ट कंचन । 
स्थाद वपुः सुन्दरमपि दिवन्रेरोकेन ढुर्भगभ्‌ ॥॥। का० आ० १.७ 


काव्यशास्त्र में भापाचिन्तन [ २७ 


मत स्थिर नहीं किया जा सकता । कितना सुन्दर विकल्प है एक विकट समस्या से 
पलायन का ! अस्तु ! 


३. भाषा का चरम क्षवयव 


उक्त समस्या से ही मिलता-जुलता प्रश्न है कि भापा का चरम अवयव किसे 
माना जाए--वर्ण को या वाक्य को ? आधुनिक भापावेज्ञानिक तो वाक्य को भाषा 
का चरम अवयब मानते ही हैं, और भारतीय वैद्राकरणों ने भी इसी तथ्य को अनेक 
रूपों में और स्पष्ट रूप से स्त्रीकार किया है--- 
पदे न वर्ण्पाः विचन्ते घरोरेष्ववयवा न च 


वाक्यात्‌ पदानामत्यन्तं प्रविवेको न कक्चन ॥ वाक्यपदीय १.७३ 
तथा 

तददुधवोधनाय पदविभाग: कल्पित: । वा्‌० प० (पुण्यराजकृत टीका) २.५८ 
इत्यादि, किन्तु इधर काव्यशास्त्रियों ने भी इसी सम्बन्ध में पर्याप्त प्रकाश डाला 
है । मम्मट, विश्वनाथ आदि के ग्रन्थों में शब्द की चौथी शक्ति तात्पर्या वृत्ति के 
प्रसंग में प्रकारान्तर से इसी विवाद की ओर संकेत किया गया है । किसी वाक्य का 
अर्थ ही हमें अभीष्ट रहता है--यह एक सर्वाशतः स्वीकृत तथ्य है। पर क्‍या 
(१) वाक्य के प्रत्येक पद का अर्थ समन्वित होकर हमें अभीष्ट होता है ? अथवा 
(२) समग्र वाक्य का समन्वित अर्थ ? दूसरे शब्दों में--विभिन्‍्न पदार्थों (पदों के 
अर्थों) का समन्वय वाक्यार्थ है, अथवा समग्र वाक्य का वाच्यार्थ ही वाक्यार्थ हैं ? 


प्रथम मत को अभिहितान्वयवादी स्वीकार करते हैं और दूसरे को अन्विता- 
भिधानवादी-- 


(क) अभिहितानां स्वस्वव॒ त््या पदेवपस्थापितानामर्थानामन्‍्वय इति वादिनः 
अभिहितानवयवादिनः । 


(ख) अन्वितानामेबासिधान शब्दबोध्यत्वम्‌, तद्वादिनो5न्विताभिधानवादिनः । 
--का० ग्र०, वालवोधिनी टीका, पृष्ठ २६-२७ 


शास्त्रीय तर्क-वितर्क से' एक क्षण के लिए अलग हटकर देखें तो हमारे विचार 
में ये दोनों पक्ष अपनी-अपनी स्थिति में यथार्थ हैं--एक पूर्णतः गौर दूसरा कुछ 
संशोधित रूप में | उदाहरणार्थ, प्रारम्भ में हम किसी अज्ञात भापा के वाक्यार्थ से 


१. काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों में वाक्य का लक्षण है--- 


(क) वाक्य तत्राभिसतं परस्पर सब्यपेक्षवृत्तीनाम्‌ । 
समुदाय: शब्दानामेकपराणामनाक्कांक्ष: ॥ का० प्र० (रुद्रट) २.७ 


(ख) वाक्य स्पादु योग्यताइषकांका5घसतक्तियुकतः पदोच्चय: ॥ सा० द० २.१ 
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ही किसी-त-किसी प्रकार से वक्‍ता का आशय समभ लेते हैं--तव समग्र वाच्यार्थ ही 
वाक्‍्यार्थ होता है । अस्विताभिधानवादियों का यह कथ्य इस स्थिति में पूर्णतः स्वीकार्य 
है । किन्तु बाद में, वाक्य में प्रयुक्त प्रत्येक पद का अर्थ जान लेने पर हम उनके 
माध्यम से वाक्य का अये समभने लगते हैं। सिद्धान्ततः, हम भले ही यह कहते रहें 
कि वाक्य में प्रत्येक पद तव तक परस्पर-असम्बद्ध अतएवं निरथंक रहता है जब तक 
कि हम पूरा वाक्य पढ़ अथवा सुन नहीं लेते--समग्र वाक्य पूरा हो जाने पर ही वे 
आकांक्षा, योग्यता और सन्निधि के वल पर परस्पर-सम्वद्ध हो जाने पर साथक बन 
जाते हैं, और अब समग्र वाक्य अपना आशय देने लगता है--जैसा कि अन्विताभिधान- 
वादी स्वीकार करते हैं, कितु यह कथ्य किचित्‌ संशोधन की अपेक्षा रखता है ! वस्तुतः, 
अव प्रत्येक पद का अपना-अपना अथथे, हमारी बुद्धि में, परस्पर-सम्बन्ध जोड़ता 
चला जाता है, और वाक्य के पूर्ण होते ही समग्र वादयार्थ बोधगम्य हो जाता है । 
सत्य तो यह है कि प्रत्येक पद के अर्थ को भूल न सकने के कारण ही वाक्य के पूरा 
न होने तक हम इन्हें परस्पर नितान्त असम्बद्ध भी नहीं मान सकते । - 


वस्तुत:, इस समस्या के उत्पन्न होने का मल कारण हमारे विचार में यह 
है कि जब व्याकरण के अनुसार पदों में प्रकृति और प्रत्यय को अलग-अलग निदिष्द 
किया जाने लगा तो वाक्य में पदों का अस्तित्व भी इन्हीं के अनुरूप ही स्वीकृत करने 
पर बल दिया गया कि यदि एक पद प्रकृृति-प्रत्यय से निर्मित है तो एक वाक्य पदों 
से' | इसी तथ्य की ओर आचार्य कुन्तक ने भी प्रसंगवश संकेत क्रिया है-- 


दृश्यते च समुदायान्तःपातिनामसत्यभृतानामपि व्युत्पत्तिनिभित्तमपोद्धृत्य 
विवेचनम्‌--यथा पदान्तभ्र तयोः प्रकृतिप्रत्यय योः वाक्‍्यान्तभ्‌ तानां पदानाड्चेति । 
>-व० जी० १.६ (वृत्ति) 


और, यही कथ्य कभी-कभी इस रूप में भी प्रस्ठुत किया जाता है कि जिस प्रकार 
'कमल' शब्द में 'क, म, ल' ये तीनों वर्ण निरथ्थक हैं, और न ही 'क' बोलने से 
'कमल' शब्द के एक-तिहाई अर्थ का, तथा 'क म बोलने से “कमल” शब्द के दो- 
तिहाई अर्थ का बोध होता है, उसी प्रकार “अहं गृह गच्छामि' में प्रथम दोनों पदो 
में क्रमशः उच्चारण द्वारा भी क्रशः एक-तिहाई और दो-तिहाई वाक्यार्थ के बोध 
की भ्रस्वीकृति कर दी गई, और परिणामतः, यह तिष्कप॑ निकाला गया कि 
वाक्य की समाप्ति-पर्यन्त सभी पद निर्थक समझे जाने चाहिएँ । वस्तुत:, यह्‌ 
साहश्य किसी भी रूप में सुधटित प्रतीत नहीं होता । पद में प्रयुक्त वर्ण, उदाहरणार्थ 
'क', 'म अथवा “ल' तो नितान्त निरथंक हैं, किन्तु वाक्य में श्रयुकत पदों के अर्थ 
एक वार ज्ञात हो जाने पर अपना प्रभाव छोड़े बिना नहीं रह सकते | वर्ण पद के 
अनिवाय अंग हैं, और पद वाक्य के, किन्तु इस साम्य के होते हुए भी वाक्य-गत पद, 
पद-गत वर्णो के समान, नितान्त निरर्थक नहीं होते। माना,कि “अहं गृह गच्छामि' 


काव्यशास्त्र में भापाचिन्तन [ २६ 


घाक्य के 'अहं' से वाक्य के एक,तिहाई वाकक्‍्यार्थ का बोध नहीं होता, पर श्रोता 
वाक्यार्थ के मार्ग पर अग्रसर अवश्य हो जाता है--यदि इस तथ्य को थोड़ा और दूर 
तक खींच ले जाऐँ तो 'सरोवर में सुन्दर कम"***** ” इतना सुनते ही प्राय: 'कमल' 
का अर्थ तो समझ आ सकता है, पर दो-तिहाई “कमल का नहीं । 


इन सब समस्याओं के समाधान के लिए पहले पद-स्फोट की, और फिर 
अन्ततः, वाक्य-स्फोट की ही धारणा स्वीकृत की गईं | शब्द को ब्रह्म के स्तर पर 
कल्पित करके अर्थ के साथ शब्द का नित्य-सम्बन्ध घोषित किया गया । महाभाष्य का 
प्रसिद्ध कथन 'सिद्धे शब्दार्थसम्बन्धे', और इसी के अनुरूप भारतीय काव्यशास्त्र का 
प्रसिद्ध कथन “ननु छब्दाथों काव्यम्‌' प्रकारान्तर से इस धारणा की ओर संकेत करते 
हैं। शब्द वस्तुतः सार्थकता का ही द्योतक है, केवल नाद का नहीं । किन्तु 'शब्द-ब्रह्म' 
के रूपक द्वारा एक ओर यह कल्पना हास्यास्पद प्रतीत होती है कि 'वश्मि', 'अवस्यु', 
“मुडीक' जैसे शब्दों में जो कि आज लुप्त हो गए हैं, ऋमश: ये अर्थ छिपे पड़े हैं--- 
भरण-कर्ता, रक्षक और सुख, और दूसरी ओर “गवेपणा” जैसे शब्दों के विपयों में यह 
कल्पना भी कि अब भी इनमें 'गो-|-एषणा” (गाय की खोज) जैसे अर्थ छिपे पड़े हैं, 
और ये सब अर्थ कभी भी प्रकट हो सकते हैं । उक्त हास्यास्पद धारणाएँ यदि हम 
किसी-न-किसी रूप से स्वीकार कर भी लें, किन्तु शब्द-ब्रह्मत्व के आधार पर यह 
मान्यता तो किसी भी रूप में स्वीकृत नही हो सकती कि प्रत्येक शब्द में प्रत्येक अर्थ 
निहित है, और जब भी कभी वह स्फुटित हो सकता है । फिर भी, स्फोट-सिद्धान्त 
में यह तथ्य तो स्पष्टत: निहित है ही कि प्रत्येक शब्द तब तक स्फोट कहाने का 
अधिकारी है, जब तक कि वह अपने नियत अर्थ को प्रकढ करता रहता है - अस्तु ! 


वस्तुतः, भारतीय काव्यशास्त्र का समग्र कलेवर शब्द और अर्थ के उक्त 
नित्य सम्बन्ध पर ही अवस्थित है। इसी नित्य सम्बन्ध की व्याख्या कुन्तक के शब्दों 
में इस प्रकार है कि काव्य में शब्द और अर्थ दो मित्रों के समान एक-दूसरे की 
शोभा बढ़ाते हुए परस्पर-संलग्न रहते हैं ।* अस्तु ! शब्दशक्ति-प्रकरण तो इसी पर 
आधारित है ही, ध्वनि के भेद भी शब्द और अर्थ से सम्बद्ध किये गये हैं, तथा गुण, 
अलंकार और यहाँ तक कि दोष-प्रसंग का विभाजन भी अन्वय-व्यतिरेक के आधार 
पर शब्दगत और अर्थंगत रूप में किया गया है। यहाँ यह उल्लेख्य है कि जिस काव्य- 
तत्त्व को 'शब्दगत” कहा जाता है उससे केवल यह अभिप्राय लिया जाता है कि इसमें 
शब्द की प्रधानता है और अर्थ की गौणता, और जिसे 'अभंगत” कहा जाता है उसमें 
अर्थ की प्रधानतां है और शब्द की गौणता। इस प्रकार नामकरण प्रधानता के 





१. समसवेंगुणी सन्‍्तो सुहृदाचिव संगतौ। 
परस्परस्य झोभाये शब्दाथों भवतो यथा ॥ व० जी० १.७ (वृत्ति) 
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आधार पर किया जाता है--प्राधान्येन व्यपदेशा: भवन्ति |” वस्तुत:, शब्द और थर्य॑ 
तो परस्पर एक दूसरे की सहायता करते हुए चलते है ।* 

उपयुक्त वर्गीकरण से भी बढ़कर स्वयं काव्य का लक्षण भी शब्द और अर्य॑ 
के समन्वित रूप पर आधारित किया गया है। भा६गह ने शब्द और अर्थ के सहित- 
भाव को काव्य की संना दी है; और रुद्रट ने शब्दा्थ को। इसी प्रकार कुन्तक ने भी 
'शब्दाथौ' सहितो काव्यम्‌' के ही आधार पर काव्य-लक्षण प्रस्तुत किया है। मम्मद 
ने स्वसम्मत काव्य-लक्षण में काव्य का स्वरूप शब्दार्थ पर आधारित किया है.' और 
राजगेखर, विश्वनाथ आदि ने काव्यपुरुप-रूपक में शब्दार्थ को ही काव्य का शरीर 
बताया है ।* दण्डी और जगन्नाथ ने काव्य-लक्षणों में शब्द और अर्थ को यदि पृथक्‌- 
पृथक्‌ निर्दिष्ट किया है तो संग्रहकार व्याडि के अनुसार सम्भवतः इसका यह समाधान 
किया जा सकता है कि शब्द और अर्थ अभिन्‍न होते हुए भी यदि प्रथक्‌ू-पुथक्‌ निर्दिष्ट 
केये जाते हैं तो इसका कारण लौकिक व्यवहार ही है, पर वस्तुतः वे अभिन्‍ और 
क रूप में अवस्थित हैं-- 


शब्दार्थयोरसम्भेदे व्यवहारे पृथक्‌ क्रिया । 
यतः शब्दार्थयोस्तत्त्वमेक॑ तत्‌ समवस्थितम्‌ ॥ 
>जवा० पा० (१.२६) की वृत्ति में उद्धृत 


४. वाचक शब्द और संकेत-प्रह 

काव्यशास्त्न में प्रतिपादित भाषाशास्त्र-सम्बन्धी एक अन्य महत्त्वपूर्ण विपय 
है---बाचक शब्द | क्रिसी शब्द से दो प्रकार का संकेत ग्रहण किया जाता है--साक्षात्‌ 
और परम्परा-सम्बद्ध । गंगा पर आश्रम है! इस वाक्य में गंगा शब्द का नदी- 
विशेष अर्थ साक्षात्‌ है, और “गंगा-तट', अर्थ परम्परा-सम्बद्ध । वाचक शब्द साक्षात्‌- 
संकेतित अर्थ अथवा मुख्य अर्थ को बताता है*, परम्परा-सम्बद्ध अर्थ को नहीं । 





१. शब्दबोध्यों व्यनवत्यर्थ: शब्दोष्प्पर्थान्तराशयः ॥ 
एकस्थ च्यंजकत्वे तदन्यस्थ सहकारिता ॥ सा० द० २.१८ 


२. (क) शब्दा्ों सहिती काव्यम्‌ । काव्यालंकार (सामह) १.१६ 
(ख) शब्दाथों काव्यम्‌ । काव्यालंकार (रुद्रट) २.६ 


(ग) शब्दा्थों सहिती वक्रकविव्यापारशालिनि । 
बन्धे व्यवस्थितों काव्यं तदह्दिदाह्वादकारिणि ॥ व० जी० १.७ 


३. तददोपो शव्दा्थों सगुणावनलंकृती पुनः दवापि | काव्यप्रकाश १ म० उ० 
४. काव्यस्य शब्दा्थों शरीरमू । सा० द० तथा का० मी० 
साक्षात्सकेतितं योषर्यमसिधत्ते स वाचकः । का० प्र० २.७ 
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निष्कपंत:, वाचक वह शब्द कहाता है जिसके द्वारा किसी अर्थ-विशेष का संकेत- 
ग्रहण सदा और एक-समान हो सके | वाचक शब्द चार प्रकार का माना गया 
है --द्रव्य, गुण, क्रिया और जाति । 


--द्वव्य का लक्षण है : 'सूतिमद्‌ द्रव्यम्‌', अर्थात्‌ मूर्ते पदार्थ को द्रव्य कहते 
हैं, अर्थात्‌ द्रव्य इन्द्रिय-ग्राह्म होते हैं । 


“ -गुण द्रव्य पर अनिवायंत:ः आधारित रहता है, अर्थात्‌ प्रत्येक द्रव्य किसी- 
न-किसी ग्रुण से अवश्य सम्पन्त होगा । गुण इन्द्रिय-ग्राह्म होता है, वह अनुमान का 
विपय नहीं होता । सुन्दर पुप्प' में सुन्दरता, 'कृष्ण बस्त्न' में कृष्णता, आदि--ये 
सभी ग्रुण इन्द्रिय-ग्राह्म हैं । 

--क्रिया का अनुमान द्रव्य के विकार, अर्थात्‌ पदार्थ की चेष्टा से होता है । 
पाक! और 'पचति--ये दोनों क्रिया के रूप हैं। पहला सिद्धावस्थापन्न भाव है, 
जौर दूसरा साध्यावस्थापन्त भाव । 


जाति का लक्षण है--- 


भिन्‍नक्रियागुरोष्वषि वहुषु द्रव्येषु चिंत्रगात्रेषु । 
एकाकारा वुद्धि्भवति यतः सा भर्वेज्जातिः ॥ 


“एकाव्यालंकार (रुद्रट) ७.६ 


अर्थात्‌, भिन्‍त क्रिया और य्रुण वाले होने के कारण८अंनेक़ प्रकार के शरीर वाले 
भी वहत से द्रब्यों में जिस तत्त्व के कारण समान बुद्धि पा ती है, उसे जाति 
कहते हैं। उदाहरणार्थ, संसार भर के सभी बालक पृरस्पर भिन्‍न होते हुए भी 
'वालकत्व” जाति के कारण वालक कहाते हैं, इत्यादि । 2; 


अस्तु ! वाचक शब्द से किसी अर्थ-विशेप का संकेत-ग्रहण होता है। प्रश्न 
है कि यह संकेत ग्रहण किसका होता है ? इस सम्बन्ध में पांच सिद्धान्त प्रस्तुत किए 
गए हैं--( १) जातिवाद, (२) व्यक्तिवाद, (३) जातिविशिष्टवाद, (४) अपोहवाद, 
(५) जात्यादिवाद । अब इन पर संक्षेपत्त: प्रकाश डाला जा रहा है । यह प्रसंग 
भारतीय प्रज्ञा के वौद्धिक व्यायाम का एक अदुभुत निदर्शन है 


(१) जातिवाद--यह मीमांसकों का मत है--मीमांसकास्तु गवादिपदानां 
घातिरेव चाच्या, न तु व्यक्तिः।" उनका अभिप्राय यह है कि 'गौ' शब्द से हम 
गोओं में पायी जाने वाली जाति “गो-सामान्य' का ही अर्थ लेंगे, व कि किसी विशेष 
गौ--लाल, काली, श्वेत आदि का । जाति कहते हैं सामान्य कों। सामान्य के दो 
लक्षण हैं-“-(क ) अनुवृत्ति-प्रत्यय-हेतु साम्रान्यम्‌, अर्थात्‌ एकाकार-प्रतीति का हेतु 
सामान्य”! अथवा जाति कहाता हैं। अनेक गौओं को इसी एकाकार-प्रतीति के हेतु 
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गोत्व” के कारण ही गो कहा जाता है। (ख) नित्यत्वे सत्ति अनेकसमवेत्त्व॑ं 
सामान्यस्‌, अर्थात्‌ सामान्य नित्य तथा अनेक पदार्थों में समवेत धर्म वाला होता 
है। संसार की प्रत्येक 'गौ में गोत्व नित्य रूप से भी रहता है तथा समवेत रूप 
से भी--अआर्थात्‌ कहीं ऐसा नहीं होगा कि “गौ” में गोत्व” के साथ-साथ अश्वत्व, 
अजत्व आदि अन्य जाति भी हो। अस्तु ! मीमांसकों के अनुसार संकेत-ग्रह जाति 
में होता है । 

किन्तु फिर भी, व्यवहार में तो जाति का ग्रहण न होकर व्यक्ति का ही 
ग्रहण होता है | जाति सुक्ष्म है, और व्यक्ति स्थूल | व्यवहार में सूक्ष्म का ग्रहण न 
होकर स्थल का ही होता है | अतः मीर्मासकों के इसी सिद्धान्त के अनुसार जाति 
में संकेत-ग्रह स्वीकार करते हुए भी कुछ विद्वानू--चाहे वे स्वयं मोमांसक ही क्‍यों 
न हों--यह स्त्रीकार करते हैं कि आक्षेप द्वारा, अर्थात्‌ अर्थापत्ति अथवा अनुमान 
द्वारा, अथवा किसी अन्य सम्बन्ध द्वारा किसी विशिष्ट गाय का, अर्थात्‌ “व्यक्ति” 
का ज्ञान होता है। यह अनुमान-प्रक्तिया इस प्रकार होगी--जहाँ-जहाँ गोत्व (जाति) 
है, वहां-वहाँ गौ (व्यक्ति) भी अवश्य है। इस प्रकार इस सिद्धान्त का समग्न रूप 
में अभिप्राय है--'संकेत-ग्रह होता तो जाति का है, पर व्यवहार में व्यक्त का ही 
ग्रहण होता है, और इस स्वीकृति के लिए आक्षेप, अनुमान अथवा किसी अन्य सम्बन्ध 
की स्वीकृति करनी पड़ती है । 

(२) व्यक्तिवाद--संकेत-ग्रह व्यक्ति का होता है । इस मत को मानने वाले 
आचाये व्यक्तिवादी कहाते हैं। गाय लाओ”, गाय वाँधो' आदि कथनों से एक 
विशेष गाय--व्यक्ति-विशेष--का ही बोध होता है, न कि संसार भर की सभी 
गायों का, अर्थात्‌ प्रवृत्ति और निवृत्ति के योग्य व्यक्तित ही होता है, न कि जाति । 
अतः संकेत-प्रहण व्यक्ति का ही होता है।* किन्तु व्यक्ति में संकेत-प्रह मानने में 
दो दोष उपस्थित होते हैं : आनन्त्य और व्यभिचा र-- 

(क) आनन्‍्त्य दोब--जिस वाचक शब्द से अभिधा शक्ति द्वारा जिस 
व्यक्ति-विशेष में संकेत-ग्रह हुआ है, उस शब्द से केवल उस व्यक्ति-विशेष की ही 
उपस्थिति होगी, न कि सव व्यक्तियों की । अतः अन्य व्यवितियों की प्रतीति के लिए 
प्रत्येक व्यक्ति में अलग-अलग संकेत-प्रह मानना आवश्यक होगा, और इस प्रकार 
अनन्त शक्तियों (अभिधा-शक्तियों) की कल्पना करनी होगी । 


१. शक्तिवाद : परिशिष्ट काण्ड, पृष्ठ १६५ 


२. (क) अयंक्तियाकारितया प्रवृत्ति-निवृत्ति-योग्या व्यक्तिरेव । 
-+काव्यप्रकाश, २ य उ० 


(ख) व्यक्तिवादिनस्तु भ्राहुः --शव्दस्थ व्यक्तिरेव वाच्या । 
--महाभाष्य-प्रदीप (कयट ), पृ० ५३ 
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(के) ध्यभिचार-दोष--व्यभिचार का अभिप्रायः है सामान्य नियम का 
उल्लंघन । यह ठीक है कि व्यवहार में अभिधा शक्ति द्वारा व्यक्ति-विशेष में संकेत- 
ग्रह होता है, और अनन्त व्यक्तियों के लिए लिए अनन्त शक्तियां माननी पड़ेंगी, 
किन्तु इस 'आनन्‍्त्य दोप' से बचने के लिए यदि यह कह दिया जाए कि व्यक्ति- 
विशेष का संकेत-ग्रह हो चुकने के उपरान्त अन्य व्यक्तियों का वोध भी विना संकेत- 
ग्रहे के स्वत: हो जाता है, तो इस स्वीकृति में 'व्यभिचार दोष' उत्पन्न हो जाएगा--- 
“गाय' शब्द कहने से एक गो--व्यक्ति (एक विशेष गाय) के साथ-साथ अन्य गो --- 
व्यक्तियों का भी बोध विना संकेत-ग्रह के स्वीकार कर लेना इस नियम का 
उल्लंघन हैं कि शब्द संकेत की सहायता से ही अथ॑ की प्रतीति करता है ।* 
इस प्रकार व्यक्ति में संकेत-ग्रह मानने से “आननन्‍्त्य” दोप उत्पन्न होता है, और 
उससे बचने के लिए 'व्यभिचार' दोप उत्पन्न होता है । 


(३) जातिविशिष्ट-व्यक्तिवाद--जैसा कि ऊपर कह आए हैं--संकेत-ग्रह 
“जाति” में मानने पर व्यक्ति के बोध के लिए “आक्षेप, अनुमान” अथवा किसी 
अन्य सम्बन्ध की स्वीकृति करनी पड़ती है, और व्यक्तिवादियों के अनुसार संकेत- 
ग्रह व्यक्ति में मानने पर “आनन्‍्त्य”/ और “व्यभिचार' दोप उत्पन्त होते हैं। अतः 
तैयायिक संकेत-ग्रह केवल जाति अथवा केवल व्यक्ति में न मानकर “जाति-विशिष्ट . 
व्यक्ति' में मानते हैं । 

इसका अभिप्राय यह है कि “गौगेच्छति” इस वाक्य में प्रयुक्त गो शब्द 
गोत्व, अर्थात्‌ 'गो-जाति से विशिष्ट गो-व्यक्ति' का बोध कराता है, न कि केवल 
गोत्व-जाति का, और न ही केवल गो-व्यक्ति (किसी विशेष गाय) का । जब हम 
किसी वाक्य में “गो” शब्द प्रयुक्त करते है तो हमें निस्संदेह अभीष्ट तो गो-व्यक्ति 
रहता है, किन्तु वह 'गो-जाति से विशिष्ट होता है, क्‍योंकि वह विशेष गाय भी 
तो इसी कारण गाय कहाती है कि उसमें गोत्व-जाति विद्यमान है। अतः संकेत-ग्रह 
जाति-विशिष्ट व्यक्ति” का होता है, न केवल गोत्व का, और न केवल किसी एक 
विश्वेष गाय का। इसी सिद्धान्त को अत्यन्त संक्षेप में प्रस्तुत करते हुए मम्मट ने 
वहा है: तद॒वान्‌ शब्दार्थ: । (का० प्र० ६,१०, वृत्ति) । 

(४) श्रपोहवाद---अपोह को अतदृव्यावृत्ति भी कहते हैं। इन दोनों शब्दों 
से आशय है--अभीष्ट पदार्थ के अतिरिक्त शेष सब पदार्थों का निराकरण । 
अपोहवाद वौद्धों का मत है। वे शब्द का संकेत अपोह रूप अर्थ में ही मानते हैं । 
इसका अभिप्राय यह है कि गौ पद कहने पर पहले “गौ” के अतिरिक्त अन्य सभी 





१. यस्‍्यां गोव्यक्तो संकेतग्रह: स्वीकृतः तदतिरिक्ताया: गोव्यक्तेगोंशवब्दाद भानं न 
स्पा इति व्यभिचारः । णआव्यप्रकाश, वालवोधिनी टीका, पृ० ३२ 
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पदार्थों का निराकरण हो जाता है, फिर 'गौ' पद से गौ” अर्थ का बोध होता है । 
भपाह--भतद्व्यावृत्ति (न ततू अतद, वह नहीं, अर्थात्‌ उससे भिन्न, की व्यावत्ति 
त्लनिवृत्ति), अर्थात्‌ जिस वस्तु का बोध करने के लिए शब्द का प्रयोग हुआ, उससे 
भिन्‍नः जितनी वस्तुएं है उतका हट जाना। वौद्धों के इस सिद्धान्त की ओर मम्मट 
ने केवल संकेत-मात्र किया है--अपोह:ः शब्दार्थ: । (का० प्र० २.१० वृत्ति) 


वोद्ध विद्वान्‌ जाति अथवा व्यक्ति में संकेत-प्रह नहीं भानते--क्योंकि ऐसा 
ने पर इन मतों के साथ उनके अपने अन्य सिद्धान्तों का विरोध हो जाता है। 
यदि वे जाति में संकेत मानें तो यह उनके क्षणिकवादी सिद्धान्त के विरुद्ध हो जाता 
हैं--(क) जाति को स्थिर माना गया है, किन्तु यह उनके 'क्षणिकवाद' के विपरीत 
है। अतः बौद्ध लोग 'जाति' की सत्ता में विश्वास नहीं रखते। [ख) यदि व्यवित 
में संकेत माना जाए तो यह भी उनके क्षणिकवादी सिद्धान्त के विपरीत जा पड़ता 
है। उनके अनुसार व्यक्ति तो क्षणभंगुर अर्थात्‌ परिवर्ततशील है--क्षण-क्षण में 
बदलता रहता है। सकेत किस व्यवित का मार्ते--इस क्षण के व्यक्ति का, अथवा 
एक क्षण बीत जाने के वाद दूसरे क्षण के' व्यक्ति का, आदि । “भपोह' में संकेतग्रह 
मानने से उसके अनुसार केवल वही पदार्थ अभीष्ट रहेगा जो उस समय जैसा है, 
अन्य पदार्थ--किसी अन्य काल तथा देश के पदार्थ--अभीष्ट नहीं होंगे।' यहां 
यह ज्ञातव्य है कि वौद्ध जन पदार्थ में नदी-अ्वाह के समान जल' में परिवर्ततशीलता 
होने पर भी उसमें भ्रमवश परिवत्तनशीलता की स्वीकृति करते हैं, वस्तुतः उस क्षण 
का जल अपरिवर्तनशील ही है। 
>८ >८ 2 

किन्तु 'अपोहवाद' की अस्वीक्षति में अनेक तक अस्तुत किय्रे जा सकते हैं-- 

( १ ) जब तक “गो! का ज्ञान' नहीं होगा, तब तक गो-भिनन्‍्न पदार्थों का 
.... निराकरण कैसे सम्भव है ? 





१, इस सम्बन्ध में मिम्नीक्त कथन भी उद्धरणीय है--- 
(क) व्यकत्याकृतिजातयस्तु पदार्थ: । (न्यायसूत्र) 
(ख) जात्यवच्छिन्नसंकेतवतो नेमित्तकी मता । 
जातिमात्रे हि संवोताद व्यक्तेर्भानं सुदृष्करम्‌ ॥ शब्दशक्तिप्रकाशिका, १६ 
(ग्‌) न व्यव्तिमात्रं शक्यं न वा जातिसात्रमु । शत आनत्त्याद व्यभिचारा- 


च्च । अन्त्ये व्यक्तिप्रतीत्यभावप्रसंगात्‌ । न चाक्षेपाद व्यक्तिप्रतोतिरिति 
वबाच्यम्‌। तथा सत्ति दृत्त्यनुपस्थितत्वेन शाव्दवोधविषयत्वानुपपत्ति:। 


तस्माज्जातिविशिष्ट एवं संकेत: ।--का० प्र०, वा० बो०, पृष्ठ रे८ 
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(२) इस सिद्धान्त में एक पदार्थ के बोध के लिए उसके अतिरिक्त अन्य सभी 
पदार्थों का बोध आवश्यक माना गया है--प्रश्त है कि एक पदार्थ का परिन्ञान सुकर 
है अथवा उससे भिन्‍न अनन्त पदार्थों का ? 


(३) “गो! शब्द में अर्थवोध की जो शक्ति है उसे तो अभिधा शक्ति गो-भिन्‍न 
की व्यावृत्ति में निदिष्ट कर चुकी, अब उससे गो” का बोध नहीं हो सकता, क्योंकि 
'सक्ृतृप्रयुक्तः शब्द: सक्ृदेवार्थ गमयति,' अर्थात्‌, एक वार प्रयुक्त शब्द केवल एक 
बार ही अर्थ को वताता है। अतः गो-भिन्‍त अर्थ के निराकरण के उपरान्त गो 
(गाय) बर्थ के लिए कोई अन्य शक्ति माननी पड़ेगी, अथवा गो-भिन्‍न कोई अन्य 
व्वनि (गोद) वोलना पड़ेंगा-- 


यदि गौरित्ययं दाब्दः छतार्थोषन्‍्यनिराकृतों । 
जनको गवि गोबर द्ध मु ग्यतामपरो ध्वनिः ॥ 
--क्राव्यालंकार (भामह) ६-१७ 


इस सम्बन्ध में वौद्धों का एक कथन उल्लेख्य है कि 'अपोह' शब्द से हमें न' 
तो केवल विधि स्वीकार है, और न केवल अन्य-व्यावृत्ति (निपेष, अथवा निराकरण ) , 
अपितु “अन्यव्यावृत्ति-विशिष्ट विधि! ही शब्द का अर्थ है। अर्थात्‌ गो शब्द से 
गो-भिन्‍न'ः वस्तुओं की व्यावृत्ति भी, और '“गो' की प्रतीति भी । इसी कथन पर 
भामह का निम्नोक्त उत्तर उल्लेज्य है--शव्द का फल हैं अर्थवोध, और एक [शब्द] 
के दो फल नहीं होते । फिर भला निषेध (निराकरण) और विधि (अभीष्ट अर्थ) 
का ज्ञान--ये दो फल एक [णव्द] से ही कंसे उपलब्ध हो सकते हैं--- 


अर्थज्ञानफला: शब्दा न चेकस्थ फलद्ययम्‌ । काव्यालंकार (भामह) ६.१८ 


(४) गो-शव्द सुनने से पहले गो-अर्थ का ज्ञान होना आवश्यक है, तभी तो 
उससे गो-भिन्‍न के निपेध में गो-व्वनि की प्रवृत्ति होगी-- 





१. इस सस्वन्ध में मनिम्नोक्‍्त स्थल उद्धरणीय हैं--- 
(क) अन्यापोहेत शब्दोड3्थंमाहेत्यस्ये प्रचक्षते । 
अन्यापोहइच नामान्यपदार्थापकुृतिः किल ॥ काव्यालंकार (भामह) ६.१६ 
(ख) गोश्व्दश्वणात्‌ सर्वासां गोव्यदततीनामुपस्थितेरतस्माद अदवादितो व्यावृत्ति- 
दर्शनाच्च अतदुव्यावृत्तिरपोष्पोहो वाच्य इति वौद्धमतम्‌ । 
-+का० प्र०, वा० बो०, पृष्ठ रे८ 
२. च्यक्तो आतनन्त्यादिदोषाद भावस्य च देशकालानुगमाभावात्‌ तदनुगतायाम्‌ 


प 


अतद्व्यावृत्ती संकेत इति सौगता: | --क्रा० प्र० (गोविन्द ठक्कुर), २ य उ०, 


>> 


पृष्ठ २५ के आधार पर, तथा का० प्र०, वा० बो० टीका, पृष्ठ ३८ 
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पुर गोरिति विज्ञान गोशब्दशवणाद भवेत्‌ । 
येनाध्योत्रतिषेधाय प्रदृत्तो गौरिति ध्वनि: ॥ काव्यालंकार (भामह) ६-१६ 


(५) जात्यादिवाद--काव्यशास्त्री वैयाकरणों के अनुरूप संकेत-ग्रह नतों 
जाति में मानते हैं, न व्यक्ति में, और न जाति-विशिष्ट व्यक्ति में, अपितु व्यक्ति की 
उपाधि (जात्पादि) में मानते हैं, और इस मान्यता की पुष्टि में महाभाष्यकार 
पतम्जलि का निम्नोक्‍्त कथन उद्धृत किया जात। है--'गौइशुवलइचलो डि्थ:-- 
इत्यादों चतुष्टयी शब्दानां प्रवृत्ति: (! इति महाभाव्यकारः। उपाधि कहते हैं धर्म- 
विशेष को । उपाधि के चार भेद हैं--जाति, गुण, क्रिया और यहच्छा (द्रव्य) । ये 
चारों पदार्थ की उपाधियां हैं। शब्द ढी शक्ति (संकेत) का ज्ञान' व्यक्ति की 
उपाधियों में होता है, दूसरे शब्दों में--वक्‍ता द्वारा उच्चरित शब्द श्रोता द्वारा 
उक्त चारों रूपों में से यथावत्‌ किसी एक रूप में गृहीत होता है | व्यक्ति की उपाधि 
से तात्पय यह है कि (१) कहीं व्यक्ति का नाम लिये जाने पर यहच्छा (व्यक्ति- 
चाचक सना) में संकेतग्रहण होता है, (२) कहीं किसी व्यक्ति से जाति का बोध 
होता है--जैसे “गौ उपयोगी पशु है” (३) कहीं व्यक्ति की ग्रतिशीलता से उप्तकी 
क्रिया का बोध होता है, और कहीं उसकी विशेषता से उसके गुण का--जैसे कृष्ण 
अश्व भागता है, में 'भागता है” व्यक्ति की गतिशीलता का द्योतक है, तो “कृष्ण 
उसी के गुण का। अर्थात्‌ अकेला 'भागता है” शब्द अथवा अकेला ृष्ण' शब्द 
निरर्थक है--व्यक्ति के साथ जुड़कर ही ये सार्थक बनते हैं। अतः संकेत व्यक्ति 
वी उपाधि में ही होता है । 

इस प्रकार भारतीय प्रज्ञा ने संकेत-ग्रहण के सम्बन्ध में अपने-अपने भन्तब्य 
प्रस्तुत किये हैं। हमारे विचार में मुलतः संकेत-ग्रहण प्रत्येक प्रकार के शब्द की 'जाति' 
में होता है, और फिर शब्द के जाति, गुण, किया और द्वव्य इन भेदों में, अर्थात्‌ 
व्यक्ति की उपाधियों में, होने लगता है। यहां 'जाति' से हमारा तात्पर्य है--किसी 
वस्तु, व्यक्ति-ताम, गुण और क्रिया के सामान्य धर्म से। उदाहरणार्थ--हिन्दी 
भाषा से अनभिज्ञ एक विदेशी को यदि 'वालक जाता है! वाक्य में प्रयुक्त 'जाता 
है! का अर्थ पहले बताया जाए तो उसे 'जाता' क्रिया का जाति-परक अर्थ हो ज्ञात 

, होगा, जोकि किसी भी प्राणी से सम्बन्धित हो सकता है, किन्तु बालक का अर्थ 
ज्ञात हो जाने पर अब 'जाना' क्रिया मानव के जाने की क्रिया से सम्बन्धित हो 
जाएगी, अर्थात्‌ अब वह 'जाति' से हट कर विशिष्ट क्रिया की द्योतक धन जाएगी। 
अस्तु ! चाहें तो इस मान्यता को 'जातिवाद' का ही संशोधित रूप कह सकते है। 

9. अलंकार श्रादि में भाषा-तत्त्व 

काव्यशास्त्रीय ग्रस्‍्थों में श्रलंकार, वक्तोक्ति, ग्रुण, रीति भ्रौर दोष से संबंधित 
प्रकरणों में भी अनेक भाषा-तत्त्वों का विवेचन उपलब्ध हो जाता है । स्वयं इनके 
लक्षण ही अन्ततः भाषा के प्राण-भूत तत्त्व शब्द और आर्थ से संबंधित कर लिये 
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गये हैं । अलंकार को शब्दार्थ का शोभाकारक एवं अस्थिर धर्म माना गया है, ग्रुण 
को शब्दार्थ का धर्म गीण रूप से स्वीकार किया गया है, और ग्रुण के इसी रूप के 
साथ ही रीति को संबंधित किया गया है *, तथा दोपों के पांच वर्गो में से 
निम्नोक्त चार वर्ग भाषा से संबंधित है--पदगत, परदांशगत, वाक्यगत और बथंगत । 


भाषाविज्ञान की मनोवैज्ञानिक मीमांसा करने वाले विद्वान्‌ कभी-कभी यह 
भी स्वीकार करने लगते हैं कि विभिन्‍न वर्णो के नामों को और यहाँ तक कि उनके 
लेखन की वनावट को देखकर यह अनुमान लगाया जा सकता है कि वे मुलत: जिन 
शब्दों से घिसते-घिसते अपने वर्तमान रूप पर पहुँचे हैं वे शब्द कठोर, कमोल, मसुल, 
मंजुल, श्रुति-कटु, श्रुति-पेशल आदि रहे होंगे। यदि इस मीसांसा को अरध॑वेज्ञानिक 
मान लें तो भी भारतीय काव्यशास्त्र में गुण और रीति-विवेचन के ये तीन अंग-- 
मधुरता, ओजस्विता और प्रसादिता--इसी भाषा-तत्त्व की ओर ही संकेत करते हैं। 


अलंकारप्रकरण के अन्तर्गत शब्द-श्लेप अलंकार के आठ भेद निम्नोक्त 
आठ भापा-तत्त्वों पर आधारित हैं--वर्ण, प्रत्यय, लिंग, प्रकृति, पद, विभक्ति, 
वचन और भाषा | उपमा को अर्थालंकारों की जननी माना गया है। इसके श्रौती 
और आर्थी नामक दो भेद भापा-तत्त्व पर ही आधारित हैं, तथा फिर ये दोनों 
तद्धित, समास और वाक्यगत स्वीकार किये गये हैं। विरोध अलंकार के भेद भी 
वाचक शब्द के उपयुक्त चार रूपों--जाति, ग्रुण, क्रिया और द्रव्य पर आधारित 
हैं । इसी प्रकार विपम अलंकार के भेद गुण और क्रिया से सम्बन्धित हैं ।* 


इसी प्रकार वक्रोक्ति-सिद्धान्त का अधिकतर भेद-प्रस्तार ही भाषा-तत्त्वों को 
लक्ष्य में रखकर किया गया है| वक्रोक्ति के प्रमुख छह भेदों में से प्रथम चार नाम 
लीजिए---वर्ण-वक्रता, पदपुवर्दधि-वक्रता, पदपराद्ध-वक्रता, और वाक्य-वक्रता, तथा 
वक्रोक्ति के. कतिपय उपभेदों के नाम लीजिए--उ पसर्ग, निपात, वृत्ति ( समास, 





१. (क) शब्दार्थयोरस्थिराः ये धर्मा:***** अलंकारास्ते | सा० द० ६ म परि० 
(ख) गुणवृत्त्या पुनस्तेषां वृत्तिः शब्दार्थयोर्मत्ता | का० प्र० ८ मं उ० 
(ग) गुणनाश्रित्य तिष्ठन्ती'***** रीति: **** । सा० द० € म परि० 
२. (कर) श्रीती यर्थेववाशब्दा इवार्थों चा वतियंदि । 
आर्थों तुल्पसमानाथास्तुल्यार्थों यत्र वा बतिः ॥ सा० द० १०.१६ 
(ख) सा० द० १०. १७, १८. 
३. सा० द० १०. ७०. 


३८ |] संस्क्ृत-समीक्षा : सिद्धान्त और प्रयोग 


तद्धित और कृदन्त), लिय, कारक, संख्या (वचन), पुरुष, उपग्रह (आत्मनेपद और 
परस्मंपद) आदि की वक्रता । इस प्रकार छुन्तक ने इन सब भेदों एवं उपभेदों 
के माध्यम से भाषा और काव्यशास्त्र में अ्रनिवाय संबंध स्थापित करने का प्रयास 
किया हैं | किन्तु इसका बह तात्पयं कदापि नहीं हँ कि कुन्तक किसी विशिष्ट भाषा- 
तत्व पर ही काव्यानन्द को केन्द्रित करने के पक्ष में हैं । वस्तुतः, यह स्थिति 
'प्राधान्येन व्यपदेणा: भवन्ति” के आधार पर स्वीक्षत करनी चाहिए । उदाहरणार्थ, 
यदि किसी एक विशिष्ट स्थल में पद के पूर्वाद्ध (प्रातिपादिक) के कारण काव्य- 
सौन्दर्य है तो दूसरे स्थल में पद के उत्तराद्ध (प्रत्यय) के कारण, अथवा किसी अन्य 
स्थल में वाक्य के कारण, और इसी प्रमुखता के श्राधार पर ही वक्रोक्ति-भेंदों का 
तामकरण किया गया हैँ । किन्तु इससे काब्य-चमत्कार को किसी भाषा-तत्त्व पर 
केन्द्रित नहीं माता जा सकता । काव्य-चमत्कार तो उक्त पदयूर्वाद्ध वक्ता आदि से 
जन्य परवर्ती क्षण होता है, दूसरे शब्दों में, यह उक्त आधार एवं साधवभूत वक्रताओं 
का आधेय अथवा साध्य होता है । इधर स्वयं भाषा में भी किसी एक वाक्य के पदों 
के भ्र्थों का भ्रववोध वाक्य के समस्त तात्पय॑ के लिए साधन ही होता है , साध्य तो 
वाक्याथ--वाक्‍्य का तात्पर्य--ही होता है । 

प्रश्न है, यदि काव्यचमत्कार वाच्याथ से परवर्ती अर्थ पर आाघारित है तो फिर 
उक्त विभिन्‍न वक्ता-मेदों, दूसरे शब्दों में--व्याकरणिक प्रयोगों का काव्य के सौन्दर्य- 
विधान में क्या योगदान है ? इसका उत्तर यह है कि इस प्रकार के स्थलों में वाच्यार्थ- 
बोध के पश्चात्‌ ये व्याकरणिक विशिष्ट प्रयोग अनिवार्य माध्यम बनकर ब्यंग्यार्थ-प्रतीति 
में सहायक बनते हैं। उदाहरणार्थ, 'तटी तारं तास्यत्यतिशशियशञाः,..... में 'तटी' 
शब्दार्थ का वाच्यार्थ “तट' नहीं, अपितु इसके पश्चात्‌ ज्ञात इसकी 'स्त्रीलिंगता' का 
वोध ही तटी-रूपी नाथिका को व्यंजित करने में सहायक वचता हैं। अस्तु ! 





अब दोष-प्रकरण लीजिए । भारतीय काव्यशास्त्री “च्युतसंस्कृति' दोप वहां 
स्वीकार करता है, जहां वह व्याकरण हारा असम्मत दोपों के प्रयोग को दोप 
कहता है । अर्जुन: शंकरस्य वक्ष-स्थलं आजध्ने', यहा 'आजब्ने' इस आत्मनेपदी 
प्रयोग में च्युतसंस्क्ृति दोप है, क्योंकि 'आझे बसहनः” (और उसके अनुवृत्ति-परक 
स्वॉयकर्मकाच्च) सूत्र द्वारा हन्‌ धातु में आत्मनेपद का प्रयोग तव॒ संगत है जब कमें 
स्वयं कर्ता का अपना अंग हो, न कि किसी अन्‍य का अंग । यहां परस्मेपद प्रयोग 
आजघान' होना चाहिए था । किन्तु फिर भी, काव्यशास्त्र ईस संबंध में व्याकरण 
के नियमों का पालन कठोरतापूर्वेक नहीं करता । उदाहरणार्थ 'पदुमः शब्द यचपि 
व्याकरणानुसार पुलिंग है, किन्तु इसका प्रयोग नपु पक लिय में प्रचलित है, अतः 
शभ्ाति पद्म: सरोवरे' जैसे प्रयोगों में अभ्रयुक्त दोप माना गया हैं। हद धातु 
गत्यर्थक भी है---हव्‌ हिसागत्यों:, किल्‍्तु इस अर्थ में इसका प्रयोग प्रचलित न होने 
के कारण 'कुंजे हन्ति (गच्छति) वाला' ऐसे स्थलों से असमर्थता दोप माना गया हैं । 
वन्धाम्‌' पद बन्या' शब्द को हितीया विभक्ति का एकवर्चनान्त रूप हैं, तथा 
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4वन्दी” (वन्दी : “बवयोरभेद:) शब्द की सप्तमी का एकवचनान्त रूप भी है । 
स्पप्टत:, ये दोनों रूप वैयाकरणों के अनुसार शुद्ध हैं, परन्तु काव्यशास्त्री को इस पद 
के प्रयोग में वहाँ आपत्ति है जहां यह सनन्‍्देह उत्पन्त करता है । ज॑से--आज्ञीः- 
प्रम्परां बन्यां करा कइृत्वा कृपपां कुरु ! इस पद्यांश का प्रस्तुत अभिप्राय तो यह है 
कि “इस वन्दनीय' आशी:परम्परा को सुनकर हे राजन्‌ । कृपा करें, किन्तु साथ ही, 
निम्नोक्‍्त अर्थ का भी सन्देह होता है---/इस' आशी:परम्परा को सुनकर हे राजन ! 
इस बन्दी (महिला) पर कृपा करें, अतः ऐसे प्रयोग त्याज्य हैं। एक उदाहरण 
और लीजिए---आसमुद्र-क्षितीशानाम्‌' (समुद्र-पय न्‍्त पृथ्वीपतियों का) इस पद में 
यद्यपि आसमुद्र' का 'क्षितीश' के साथ प्रयोग व्याकरण-संगत है, किन्तु 'आसमुद्रम्‌' 
कहने में भाषा में जो बल आ जाता है वह समास कर देने से नष्ट हो जाता है । 
अत: काव्यशास्त्र ऐसे स्थलों में अविमृष्टविधेयांश दोप स्वीकार करता है । यही स्थिति 
न्र ते पत॒ति सुश्र कटाक्ष: षष्ठवाण इब पञ्चदशरस्य' में भी है । 'पष्ठवाण' प्रथोग 
व्याकरण-सम्मत है किन्तु 'पष्ठो बाण: प्रयोग में ही कहीं श्रधिक वल है । सन्धि-नियमों 
के अनुसार निम्नोक्त स्थल में विसगों का लोप संगत हँ--गता निश्ञा इसा बाले', और 
'निम्नोक्‍्त स्थल' में विसर्गो का ओ' हो जाना--'धीरो वरो नरो याति', किन्तु काव्य- 
शास्त्री को ये दोनों स्थितियां भी सह्य नहीं है । वह इनमें काव्य-दोप स्वीकार करता 
है । ओर फिर, वह सन्धि भी कया, जो व्याकरण-सम्मत तो है, पर जिससे' जुग्ुप्सा- 
व्यंजक अश्लीलता का दुर्गन्‍्ध उठने लगे---“चलण्डामरचेष्टित:', अथवा जो श्रत्यन्त 
'व्लिष्ट वन जाए---उर्व्यंसावत्र तर्वाली सर्वन्ते चार्दस्थिति:' । इस प्रकार हमने देखा 
कि काव्य-दोषों के निर्धारण में काव्यशास्त्न ने व्याकरण के नियमों के परिपालन पर 


वल तो दिया हैँ, पर वहाँ तक जहाँ तक, वे सहृदय के रसास्वाद में वाधक नहीं 
चनते । 
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इस प्रकार हम देखते हैं कि काव्यशास्त्र के प्रायः सभी प्रसंगों में भापा के 
अनेक तत्त्व भरे पड़े हैं--कहीं अनुस्यूत रूप में, कहीं समन्वित रूप में, कहीं आनुषंगिक 
रूप में, और कहीं काव्य-चमत्कार के उपकारक रूप में । वस्तुत:, स्वयं काव्य का 
शरीर ही भाषा है--काव्य-सौन्दर्य को भाषा से ठीक उसी प्रकार अलग नहीं कर 
सकते जिस प्रकार त्वचा के रंग को उससे अलग नहीं कर सकते, अथवा पुष्प के रंग 
को उसकी पंखुड़ियों से श्रलग नहीं कर सकते । इसी आशय को ही कुन्तक ने इन्हीं 
शब्दों में प्रकट किया था--यों तो समभने-समभाने के लिए अलंकार (काव्य-सौन्दर्य 
को अलंकार (शब्दार्थ) से अलग करके उसका विवेचन किया जाता हैं, किन्तु सत्य 
तो यह है कि काव्यता तो सालंकार की ही होती हैं, अर्थात्‌ काव्य में अलंकार 
शब्दार्थ का अविभाज्य अंग वनकर ही रहता है उसे पृथक्‌ नहीं कर सकते-- 
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अलंकृतिरलंकायंमपोद्ध, त्य विवेच्यते । 
तदुपायतया, तत्त्वं सालंकारस्य काव्यता ॥ 


लअलंकार्यम्‌ '" "वाचकरूपं वाच्यरूपझच ।] व० जी० १.६ तथा वृत्ति 
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अन्ततः, एक शंका और ! काव्यशास्त्रीय ग्रंथों के अन्तर्गत जिन स्थलों में 
भाषातत्त्व-विपयक विवाद प्रस्तुत किये गये हैं, अथवा भाषा के किसी अंग को लक्ष्य 
में रखकर काव्य-सौन्दर्य की चर्चा की गयी है--जैसे उपसर्ग, प्रत्यय, निपात, लिंग, 
वचन, काल आदि से सम्बन्धित ध्वनि-भेदीं अथवा वकोक्ति-भेदों में-- क्या वे स्थल 
काव्यशास्त्र के अंग न माने जा कर भाषाशास्त्न के अंग माने जाने चाहिए ? किन्तु 
स्पष्ट है कि इस प्रकार की शंकाओं का एकमात्र उत्तर है--प्राधात्येत्र व्यपरदेशाः 
भवस्ति, नाम तो प्रधानता के आधार पर ही रखे जाते हैं। उपसर्ग-प्रत्ययादिनगत 
घ्वनि अथवा वक्रोक्तियों के भेद, अथवा शब्दगुण एवं अर्थगुण, अथवा दोप के पद, 
पदांश, वाक्य और अर्थंगत भेद--ये सभी तो निः:सन्वेह काव्यशास्त्र के भंग हैं। 
अब केवल' उन स्थलों के सम्बन्ध में शंका बच रहती है जो विशुद्धतः भाषाशास्त्र से 
गृहीत हैं । उदाहरणार्थ--शब्दशक्ति-प्रकरण के अन्तर्गत स्फोटवाद, संकेत-ग्रह-विषयक 
चर्चा, वाचक शब्द के चार भेद आदि स्थल । नि:सन्देह इस प्रकार के स्थल भाषा 
शास्त्र के ही अंग हैं, किन्तु जब कोई काव्यशास्त्री सामान्य भाषा (नोकभाषा) को. 
लक्ष्य में न रखकर 'काव्यभाषा' अथवा काव्यसौंदयं' की पृष्ठभूमि में इस श्रकार 
के स्थलों का विवेचन करता है तब ये स्थल भी काव्यशास्त्र के अज्जभ बन जाते हैं । 
और फिर ऐसी कौन सी विद्या (शास्त्र : डिसिप्लिन) है जो दूसरी विद्याओं से किसी 
न किसी प्रकार से जुड़ी हुई अथवा प्रभावित नहीं है ? किन्तु नामकरण केवल' उसी 
विद्या का ही होता है जिसका प्रधानता से विवेचन किया जाता है । अतः उपर्युक्त 
सभी स्थलों को काव्यशास्त्रीय ग्रस्थों में काव्यशास्त्र के ही अंग माना जाता है ! 
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विभिन्‍न काव्य-सिद्धान्तों का सर्वेक्षण 


डे, 
अलंका र-सिद्धान्त 


संस्क्ृत-काव्यशास्त्र की विभिन्‍न धारणाएं एवं मान्यताएं विकसित होते-होते 
'अन्तत: एक-के-वाद एक क्रमश: पाँच काव्य-सिद्धान्तों के रूप में परिणत हो गयीं--- 
इस सम्बन्ध में पीछे यथास्थान प्रकाश डाल आये हैं। अब उन सिद्धान्तों का 
संक्षिप्त दिग्दर्शन प्रस्तुत है । 


अलंका रवादी आचाय॑ और अलूंकार-सिद्धान्त 
अलंकारों का सर्वप्रथम निरूपण किसने किया--इस सम्बन्ध में निश्चयपुर्वक 


कुछ नहीं कहा जा सकता । राजशेखर के एक कथन के अनुसार शेप ने शब्दश्लेप, 
पुलस्त्य ने वास्तव (स्वभावोक्ति), औपकायन ने उपमा, कुवेर ने उभयालंकार तथा 
चित्रांगद ने चित्र-काव्य से सम्बद्ध ग्रन्थों का निर्माण किया ।* ये ग्रन्थ आज उपलब्ध 
नहीं हैं । साथ ही, संभावना यह भी है कि ये सभी, अथवा इनमें से कुछ, नाम काल्पनिक 
हों । जो हो, सर्वप्रथम भरत के नाद्यशास्त्र में केवल निम्नोक्‍त चार अलंकारों का 
उल्लेख मिलता है--उपभा, रूपक, दीपक और यमक, किन्तु अभी अलंकार-सिद्धान्त 
का जन्म नहीं हुआ था । अलंकार-सिद्धान्त का प्रवततक भामह (छठी शती ई०) को 
माना जाता है, जिनका प्रसिद्ध ग्रन्थ काव्यालंकार (भामहालंकार) है । भामह ने ३७ 
अलंकारों का निरूपण किया, तथा अलंकार को काव्य का अनिवायें तत्त्व घोषित 
किया । भामह का अनुकरण दण्डी ने किया और भामह और दण्डी का उदुभट ने | 
इन तीनों अलंकारवादी आचार्यों की निम्नोक्त मान्यताओं से स्पष्ट है कि वे अलंकार 
को काव्य का सर्वस्व एवं अनिवार्य तत्त्व स्वीकार करते थे--- 


१. भामह ने अलंकार को काव्य का एक आवश्यक आभूपक तत्त्व मानते हुए 
कहा कि-- 

(क) अनेक आचार्यो द्वारा प्रस्तुत रूपक आदि अलंकार काव्य में इस प्रकार 
जावश्यक हैं, जिस प्रकार किसी नारी का सुन्दर भी मुख आशभूषणों के बिना शोभित 
नहीं होता-- 

रूपकादिरलंकारस्तथान्यबहुधोदितः । 
न कानन्‍्तमपि निर्भेषं विभाति वनितासुखम्‌ ॥| का० अ० १.१३ 


१. काव्यमीमांसा (राजशेखर) प्रथम अध्याय, पृष्ठ १ 
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(ख) अर्थ-म्मज्ञों की वाणी अलंकार-समूह केद्वारा उस प्रकार शोभित होती 
है, जिस प्रकार नारी अलंकारों से शोभित हो जाती है-- 


अनेन बागर्भविदासलंकृता, 
विभाति नारीव विदग्धमण्डना | का० अ० ३.५८ 


२. ये आचार्य काव्य के सभी शोभाकर धर्मो को अलंकार नाम से अभिह्वित 
करने के पक्ष में हैं। दण्डी के शब्दों में--'काव्यशोभाकराचु धर्मान्‌ अलंकारात्र प्रचक्षते । 
(काव्यादर्श २.१) । इसका तात्पय यह है कि अनुप्रास, उपमा आदि तो अलंकार हैं 
ही, भुण, रस, ध्वनि आदि अन्य अनेक काव्य-तत्त्व भी इसी नाम से अभिहित होते हैं । 
निम्नोक्त तथ्य लीजिए--- 

(क) इन आचार्यों ने अंगीभूत रस, भाव, रसाभास, भावाभास तथा भाव- 
शान्ति को परवर्ती आनन्दवर्धन आदि आचार्यों के असमान इन्हीं नामों से अभिहित 
त कर इन्हें ऋ्रशः रसवत्‌, प्रेयस्वत्‌, ऊर्जस्वि और समाहित अलंकार नाम दिया 
है, और उद्भट ने अंगभूत इन सभी को 'द्वितीय उदात्त'” अलंकार माता है ।* 


(ख) गुण को यद्यपि स्पष्ठतः अलंकार नहीं कहा गया, किन्तु दण्डी के एक 
कथन से' ऐसा प्रतीत होता है कि माधुर्य आदि दस ग्रुणों को उन्हें 'साधारण अलंकार 
कहना अभीष्ट है ।* 


(ग) ध्वनि को इन तीनों आचार्यो ने यद्यपि कहीं भी स्पष्टत: अलंकार-नाम 
से अभिहित नहीं किया, किन्तु रूपक, उत्प्रेक्षा, प्रतिवस्तुपमा, पर्यायोक्‍त (पर्यायोक्ति), 
अपह नुति, दीपक, द्वितीय व्यतिरेक, अर्थान्तरन्यास, समासोक्ति, आशक्षेप, अनुक्त- 
निर्मित्त विशेषोक्ति, तुल्ययोगिता, संकर आदि अलंकारों के लक्षण अथवा उदाहरण इस 
तथ्य की ओर निस्सन्देह संकेत करते हैं कि ये आचाये न केवल ध्वनि अथवा व्यंजना- 
तत्व से परिचित थे, अपितु वे इसका अन्तर्भाव उक्त अलंकारों में प्रकारान्तर से 
करना चाहते थे । निदर्शन के लिए इन तीनों आचार्यो की एक-एक कारिका 


लीजिए--- 


१. समानवस्तृन्यासेतन प्रतिवस्तृपभोच्यते । 
यथेवाप्नभिधाने४पि गुणसाम्यप्रतीतित: ॥। काव्यालंकार (भामह) २.३४ 





. काव्यालंकार (भामह) ३-५७, काव्यादर्श (दण्डी) २. २-४५, 
काव्यालंकारसंग्रह (उद्भट) ४.२,३,५,७ 
२. उदात्तमृद्धिमद्वस्तु चरितं च भहात्मनाम्‌ 
उपलक्षणतां प्राप्त॑ नेतिवृत्तत्वमागतम्‌ ॥ का० सा० सं० ४.८ 
३. काश्चिन्मा्ग विभागार्थमुक्‍्ताः प्रागप्यलं क्रिया: । 
साधारणमलंकारजातमन्यत्‌ प्रकादयते ॥॥ का० आ० २.३ 


न 
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२. गब्दोपात्ते प्रतीते वा सादृश्य वस्तुनोहयो- । 
तत्र यद्‌ भेदकथन व्यतिरिक: स कथ्यते | काव्यादर्श २.१८० 


३. पर्यायोक्‍त यदन्येत प्रकारेणाईभिधीयते। 
वाच्यवाचकवृत्तिम्यां शुन्‍्येचाइवग पात्मना ॥ काव्यालंकारसारसंग्रह ५.६ 


प्रतिवस्तृपमा, व्यतिरेक और पर्यायोक्‍तत अलंकारों के उबत लक्षणों में प्रयुक्त 

क्रमश: “गुणसाम्यप्रतीति', 'सादृश्यप्रतीयमान' तथा 'वाच्य और वाचक वृत्तियों से 
शुन्य अवगमात्मकता' आदि प्रयोग यह मानने को वाध्य करते हैं कि उक्त तीनों आचार्यों 
को ध्वनि-तत्त्व को भी अलंकार में अन्तर्भूत करना अभीष्ट था, और यही कारण है कि 
ध्वनि के प्रवतक आनन्दवर्धन ने अपने ग्रन्थ ध्वन्यालोक के प्रारम्भ में ही ध्वनि- 
विरोधियों में भाकत और अनिवंचनीयतावादियों के अतिरिक्त अभाववादियों--अर्थात्‌ 
घ्वन्ति को न मानने वाले बलंकारवादियों--का भी खण्डन किया । इसी प्रसंग में 
उपर्युक्त अलंकारों में से अधिकतर के उदाहरण प्रस्तुत कर' आनन्दवर्धन ने यह सिद्ध 
किया कि ध्वनि का विषय इन अलंकारों के विषय से कहीं और भागे है। ध्वनि 
महाविपयीभूत है, अतः उक्त पर्यायोक्त आदि अलंकारों का अत्तर्भाव ध्वनि में ही 
किया जाएगा, न कि ध्वनि का अन्तर्भाव इनमें । अस्तु ! 

(घ) दण्डी ने प्रवन्धकाव्य को 'भाविक” अलंकार नाम दिया है, तथा नाट्य- 
शास्त्र से सम्बद्ध संधि, संघ्यंग, वृत्ति, वृत्त्यंग को, तथा ३६ लक्षणों को वे स्वभावोक्ति, 
उपमा आदि अलंकारों के अन्तर्गत समाविष्ट करने के पक्ष में हैं-- 

यच्च सच्ध्यंगवृत्त्यंगलक्षणाद्यागमान्तरे । 
व्यावणितमिदं चेष्टमलंकारतयेव नः ॥ का० आ० २.३६७ 
निष्कषंत:, अंलकारवादियों के मत में-- 

(क) “अंलकार' व्यापक अर्थ का द्योतक है, संकुचित अर्थ का नहीं । अर्थात्‌ 
“अंलकार' काव्यचमत्कार के उत्पादक सभी प्रकार के साधनों का वाचक है, केवल 
अनुप्रास, उपमा आदि का नहीं । 

(ख) इस दृष्टि से रस, ध्वनि, ग्रुण, प्रवन्बकाव्य, दृश्यविधान के अंग--ये 
सभी “अंलकार' नाम से अभिहित होते हैं । 





१. हिन्दी ध्वच्यालोक १.१३, वृत्ति (पृष्ठ ५४-७ ५) 

२. काव्यादर्श के प्रख्यात टीकाकार रंगाचार्य रेड्डी के कथनानुसार इनमें से किन्हीं 
का (३६ लक्षणों का) अन्तर्भाव दण्डी द्वारा स्वीकृत स्वभावाख्यान (स्वभावोक्ति), 
उपमा आदि अंलकारों में किया जा सकता है, और किन्‍्हीं का (सन्धि आदि का) 
भाविक अंलकार में--तत्र केषांचिद्‌ स्वभावास्यानादों अस्तर्भावः » केषांचित्‌ 
भाविके इति यथायथं विषयानुरोधेन् जातव्यम्‌ । ([का० जआा० २.३६७ टीका-भाग ) 


४४ | संस्कृत-समीक्षा : सिद्धान्त और प्रयोग 


(ग) और इसी कारण, 'अलकार' काव्य का अनिवार्य साधन है--चाहें तो 
परवर्ती शब्दावली में कह सकते हैं कि अंजकारवादी आचार्यों को यह स्वीकत था कि 
ढ के आर ० गेंने ल्‍ः में 
अलंकार हे काव्य की आत्मा है! यद्यपि उन्होंने आत्मा” शब्द का कहीं इस अर्थ में 
प्रयोग महीं किया ।* 
अलंकार-सिद्धान्त का खण्डन तथा अलंकार का मान्य स्वरूप 

आगे चलकर अलंकार-सिद्धान्त का खण्डन किया गया । दण्डी द्वारा प्रस्तुत 
अलंकार के उक्त लक्षण को ही अस्वीकृत करके मानों अंलकार-पिद्धान्त को जड़ से 
उन्मूलित कर दिया गया-- 

--दण्डी ने अंलकार का जो लक्षण किया था, वामन ने वही लक्षण भुण का 
प्रस्तुत कर दिया | तुलनाथें--- ह 

दण्डी : काव्यशोभाकरान्‌ धर्मान्‌ अलंकारान्‌ अ्रचक्षते । 

वामन : काव्यश्ोभाया: कर्तारों धर्मा गुणा: । 
इतना ही नहीं, वामन ने ग्रुण को काव्य में नित्य स्थान दिया और अंलकार को 
अनित्य---पूर्वे नित्या:: । उनके कथनानुसार गुण यदि काव्य के शोभाकारक धर्म हैं तो 
अलंकार उस शोभा के वर्धक है---तदतिश्नयहेतवस्त्वलंकारा: । इस प्रकार वामन की 
दृष्टि में अंलकार का महत्त्व ग्रुणों की अपेक्षा कम हो गया । 

---इसके पश्चात्‌ आनन्दवर्धव ने अंलकार का नूतन लक्षण प्रस्तुत करते हुए 
इसका महत्व और भी कम कर दिया और इनकी स्थिति इस रूप में स्वीकृत की, 


१. यहां यह उल्लेखनीय है कि भामह, दण्डी और उद्भट के अतिरिक्त अन्य कोई 
भी आचार्य अलंकारवादी नहीं है। यहां तक कि निम्नोक्त कथन कहने वाले जय- 
देव को भी अलंकारवादी नहीं सकते--- 

अंगीकरोति ये: काव्य शब्दार्थावनलंकृती । 
असौ न मन्यते कस्सादनुष्णनल छूतों ॥ चद्धालोके १.१२ 
[अर्थात्‌ू, जिस मम्मट ने अपने निम्नोक्त कावब्य-लक्षण में 'शब्दा्थों' को 
'अनलंकृती” (अलंकार रहित) माना है, वह छती (ग्रन्थकार) फिर भला अनल 
(अग्ति) को अनुष्ण (ठण्डा) क्यों नहीं मानता ? | 
जयदेव को अलंकारवादी त मानने का भ्रथम कारण यह कि बलंकारवादियों द्वारा 
प्रतिपादित उक्त धारणाएं उसने कही भी प्रस्तुत नहीं को--उसने तो ध्वदि और उसके' 
अन्तर्गत रस का निरूपण स्वतत्र रूप से किया है, इन्हें 'अलकार नाम केकर नहीं । 
दूसरा कारण यह है कि मम्मठ के काव्यलक्षेण 'तददोषों शब्दा्थों सबुणावनलंछती 
पुनः क्यापि' का वास्तविक तात्पर्य जयदेव ने नहीं समझा। “बनलंक्ती' से मम्मट 
का तात्पर्य 'अलंकार का अभाव नहीं है, अपितु अलंकार का स्फूद रूप में न होगा! 
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जुसी कि शरीर के कटक, कुण्डल आदि शोभाकारक आभूषणों की होती है---अंगाश्रिता- 
स्व्वलंकारा: भन्‍्तव्या: कटकादिवत्‌ । ( घ्वन्यालोक २.६ )। यहाँ “अंग' से तात्पये है 
शब्दार्थ-रूप काव्यशरीर । आनन्दवर्धन की इसी मान्यता को जागे बढ़ाते हुए मम्मठ, 
और फिर, विश्वनाथ ने अलंकार का लक्षण निम्नोक्त रूप में प्रस्तुत किया-- अलंकार 
उन्हें कहते हैं जो शब्दार्थ-रूप काव्य-शरीर के अस्थिर धर्म के रूप में उसकी अतिशय 
शोभा बढ़ाते हुए रसादि का कभी उपकार करते हैं |” इनके बाद जगन्ताथ के अनुसार 
“अंलकार उन्हें कहते हैं जो काव्य की आत्मा व्यंग्य” की रमणीयता के प्रयोजक हैं ।** 

निष्कर्पत:, आनन्दवर्धन, मम्मट, विश्वनाथ और जगन्‍्नाथ--इन चारों 
आचार्यो द्वारा प्रस्तुत अलंकार-लक्षण का संक्षिप्त विश्लेषण इस प्रकार है : 

१. जिस प्रकार कटक-कुण्डल आदि आभूषण शरीर की प्राय: शोभा करते हैं 
और कभी नहीं भी करते, उसी प्रकार अनुप्रास, उपमा आदि अलंकार शब्दार्थ-रूप 
काव्य-शरीर की प्राय: शोभा करते हैं, और कभी नहीं भी करते। इस प्रकार 
अलंकार 'शब्दार्थ' के अस्थिर धर्म हैं । 

२. अलंकार शब्दार्थ की शोभा द्वारा परम्परा-सम्वन्ध से रस का उपकार 
ठीक उसी प्रकार करते हैं, जिस प्रकार, शरीर पर धारण किये गये आशभूषणों द्वारा 
प्रकारान्तर से आत्मा का उत्कपं होता है। 


३. अलंकार किन्‍्हीं स्थितियों में रस का उपकार नहीं भी करते और कभी 
तो रस का अपकार भी कर देते हैं, और कभी अपकार भी नहीं करते ॥* 





है--क्वचित्तु स्फूटालंकारविरहे5पि न काव्यत्वहनिः । (का० प्र० १.४ वृत्ति ।) किन्तु 
जयदेव ने “अनलंकृती' से अलंकार का अभाव” अर्थ समझ कर मम्मट पर व्यर्थ का 
छींटा छोड़ा है, और यमक के लोभ में पड़ कर उक्त श्लोक का निर्माण कर दिया है। 
अन्यथा जयदेव के समान भम्मट भी जानते थे कि सौ, सवा सौ अलंकारों के लग- 
भग तीन सौ भेदोपभेदों में से कोई न कोई रूप तो प्रत्येक कवित्वपूर्ण पद्म में प्राय: 
मिल ही जाता है--हाँ, कहीं वह अस्फुट रूप में भी उपलब्ध होता है, पर इस बारीकी 
को जयदेव ने नहीं समझा । इधर हिन्दी के आचार्यो में केशवदास को भी अलंकार- 
वादी कहना समुचित नहीं है । वे दण्डी के ग्रन्थ 'काव्यादर्श' के केवल हिन्दी में 
रूपान्तरकार, अपितु उल्थाकार मात्र हैं, और वस । 
१. (क) उपकुर्वेन्ति तं सन्त ये 5ड्भद्वारेण जातुचित्‌ ॥ 
| हारादिवदलंकारास्तेष्नुप्रातोपप्तादय: ॥ का० प्र० ८.६७ 
(ख) शब्दार्थयोरस्थिरा: ये घर्मा: शोभातिशायिन: । 

रसादीनुपकुर्वन्तोष्लंका रास्ते इद्धदादिवचत्‌ ॥ सा० द० १०.१ 
२. काव्यात्मनों व्यंग्यस्थ रमणीयताप्रयोजका अलंकारा: । (रसगंगाधर) 
३. देखिए--'काव्य में अलंकार का प्रयोग"*****! पृष्ठडड७-५६ 
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४. जगन्नाथ के अनुसार अलंकार [शब्दार्थ-रूप काव्य-शरीर की शोभा 
द्वारा] काव्य की आत्मा “व्यंग्यार्थ' (ध्वनि) में रमणीयता उत्पन्न कर देते हैं। 

अन्तत:, यह उल्लेख्य है कि ध्वतिवादी आनन्दवर्धन ने समस्त काव्य के सभी 

रूपों को ध्वनि-सिद्धान्त के विशाल अन्तराल में समाविष्ट करने के उद्देश्य से ध्वनि 

(व्यंग्यार्थ) के तारतम्य के आधार पर काव्य को तीन प्रमुख प्रकारों में विभकत करते 
हुए व्यंग्यार्थ-प्रधान काव्य को ध्वनि-काव्य' नाम दिया, व्यंस्यार्थाप्रधान काव्य, को 
“गुणीमभूतव्यंग्य-काव्य', और इनसे 'अन्यत्‌' काव्य को “चित्न काव्य”, और इसी 'चित्र- 
काव्य” को आनन्दवर्धन ने 'अलंकार-निवन्ध” नाम भी दिया है ।* आगे चलकर उनके 
“अन्यत्‌' शब्द की व्याख्या में ही मानो मम्मट ने “चित्रकाज्य” वहां स्वीकृत किया 
जहाँ काव्य अव्यंग्य' अर्थात्‌ स्फुट-व्यंग्यार्थ-रहित हो । यह स्थिति तब उत्पन्न होती 
है जब व्यंग्यार्थ 'अलंक्रार' के चमत्कार के आधिक्य के कारण [तथा ग्रुणों की वर्ण- 
व्यंजकता के चमत्कार के आधिक्य के कारण भी] “अस्फूरटा बनकर रह जाए, और 
यह “चित्रकाव्य' अवर काव्य कहाता है ।* 

इस प्रकार हमने देखा कि अलंकारवादियों का 'अलंकार' अब काव्य का 
अनिवार्य तत्त्व न रह कर शब्दार्थ की ज्ञोभा के माध्यम से रस का उपकारक बर्त 
गया, और वह भी नित्य रूप से नहीं । मम्मठ का “अनलंकृती पुनः क्वापि' कथन 
इसी अवहेलना का द्योतक है । इस प्रकार अलंकार को “काव्य की आत्मा! मानने का 
प्रश्न आनन्दवर्धन, मम्मट आदि आचार्यों के मत में तो उत्पत्न' ही नहीं होता | भामह, 
दण्डी और उद्भट के मत में भी अलंकार को काव्य की,आत्मा नहीं मान सकते, 
क्योंकि उनके मत में भी अलंकार काव्य का अनिवाय माध्यम (साधन) होते हुए भी 
अधिकांशत: एक बाह्यपरक तत्त्व है, किन्तु आत्मा कहाने योग्य काव्य-तत्त्व वह 
होता है जो कि काव्य का एक अनिवाय एवं आन्तरिक साधन हो । 





१. गुणप्रधानभावाभ्यां व्यंग्यस्थेब व्यवस्थिते । 
काव्ये उभे ततोषन्यद्‌ यत्‌ तब्चित्रमभिधीयते ॥॥ ध्वन्या०३.४२ 


रसभावादिविषयविवक्षाचिरहे सति । 
अलंकारनिवन्धो यः स चित्रविषयो मतः ॥ ध्वन्या० ३.४३ (वृत्ति) 


(क) झब्दचित्रं बाच्यचित्रमव्य॑ग्यं त्ववरं स्मृतम्‌ । 
(ख) अव्यंग्यमिति स्फुटप्रतीयमानार्थ रहितम्‌ ॥ 

(ग) चित्रमिति गुणालंकारयुकतम्‌ | का० श्र० १३.४ वृत्ति 

थ है कि कुछ विद्वान्‌ मुरज-बन्ध, खड्ग-वन्ध भादि “चित्र अलंकार 
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[यहाँ यह उल्लेर 
को “'चित्न-काव्य' कह देते हैं, किन्तु यह केवल नाम-साम्य के कारण है, वस्तुत:, 


उनकी यह धारणा आनन्‍्त है। उक्त मान्यता से स्पष्ट है कि चित्र अलंकार और 


चित्न-काव्य में अन्तर है |] 


अलंकार-सिद्धान्त [ ४७ 


काव्य में अलंकार का प्रयोग, औचित्य एवं मूल्यांकन 


अलंकार” काव्य के वाह्यात्मक--कलापरक--पक्ष, (अर्थात्‌ शब्दार्थ-रूप 
काव्य-शरीर के सौन्दर्य ) का सर्वाधिक प्रवल साधन है। अतः: इस सम्बन्ध में एक 
सीधा प्रश्न उत्पन्न होता है कि क्या काव्य का केलापक्ष अनुप्रास, उपमा आदि 
अलंकारों से अनिवायंतः अलंकृत होना चाहिए--इसका सीधा उत्तर है कि 
'अनिवार्यतः नहीं! । इस सम्बन्ध में काव्य की तीन स्थितियां उल्लेख्य हैं : 


पहली स्थिति यह कि यदि काव्य का आन्तरिक पक्ष आज्लादक है, अर्थात्‌ 
व्यंग्यार्थ के किसी रूप के माध्यम से' काव्यानन्द अथवा रस प्राप्त होता है तो अनुप्रास, 
उपमा आदि अलंकारों से अलंकृत कलापक्ष उस आह्वाद का--रस का--उत्कर्पषक तो 
हो सकता है, पर केवल इसी के कारण उस रचना-विशेष की आह्लादकता स्वीकार 
नहीं की जा सकती । यह ज्ञातव्य है कि अलंकार कभी-कभी रस का उत्कर्षक नहीं 
भी होता, और कभी-कभी तो उसका अपकर्प भी कर देता है । 


दूसरी स्थिति यह कि जहां रचना का आन्तरिक पक्ष सबल आर्थात्‌ आह्वादक 
एवं सरस है, किन्तु अनुप्रास, उपमा आदि अलकारों का प्रयोग स्पष्ट भर्थात्‌ 
स्फुट रूप से परिलक्षित न होकर अस्फुट रूप से परिलक्षित होता है तो वहां भी 
आह्वादकता अथवा रसास्वाद में किसी प्रकार की हानि नहीं मानी जाती । 


अब तीसरी स्थिति लीजिए । यदि किसी रचना का आन्तरिक पक्ष व्यंग्या्थे- 
समन्वित तो हो, किन्तु उसका वाह्म पक्ष अलंकार द्वारा इतना अधिक अलंकेत एवं 
बोभल हो कि व्यंग्याथे अलंकार के चमत्कार से दव कर अस्फुट-सा प्रतीत होने लगे, 
तो इस स्थिति में पाठक को व्यंग्यार्थ-जन्य आह्वादकता की प्राप्ति तो नहीं होती, 
पर केवल शब्द-चमत्कार अथवा अर्थे-चमत्कार से जन्य कौतुहल अवश्य मिल जाता 
है--काव्य की प्रायः इसी स्थिति को “चित्रकाव्य” कहा गया है ।* 

इस सम्बन्ध में एक स्थिति और भी उल्लेख्य है---सरस काव्य में अलंकार 
का अस्पष्ट अर्थात्‌ अस्फुट रूप से भी प्रयोग न होना। किन्तु इस प्रकार की स्थिति 
की सम्भावना प्राय: नहीं होती, क्योंकि अलंकारों के लगभग तीन सौ भेदोपभेदों में 
से कोई न कोई भेद, अस्फुट रूप से ही सही, विद्यमान होगा । यदि इन अलंकारों 
में से कोई न भी होगा तो कोई अन्य अलंकार (शोभाजनक कथन) अस्फुट रूप से 
अवश्य विद्यमान होगा, क्योंकि “अलंकार' के अन्तर्गत केवल यही लगभग तीन सौ 
बाह्य शोभाकारक अलंकार-भेद तो गृहीत नहीं किये जा सकते, इस प्रकार के अन्य 
भी अनेक शोभावह उपकरण “अलंकार” नाम से अभिहित किये जा सकते हैं। इस 
प्रकार काव्य में अलंकार का नितान्त अभाव--इसका अस्फुट रूप से भी प्रयोग न' 
होना--स्वीकृत नहीं किया गया । 


अर 


१, देखिए प्रृष्ठ ४६, पा० टि० हे 
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. इसी आधार पर कहा जा सकता है कि काव्य में अलंकार सदा विद्यमान 
रहता है, स्फुट रूप से न सही तो अस्फुट रूप से सही । इसी तथ्य को लक्ष्य में 
रखकर मम्मठ ने अपने काव्य-लक्षण में 'अनलंकृती पुनः ववाषि' कथन को स्थान 
दिया,' और जयदेव ने मम्मट के इस रहस्य को न समझते हुए मम्मट पर व्यर्थ का 
छींटा छोड़ दिया कि काव्य को अल कार-शुन्य मानना तो ऐसा है जैसा कि अग्नि को 
उऊष्णता-विहीत कहना । वस्तुतः: जो जयदेव को अभीष्ठ है वही एक संशोधन के 
साथ मम्मठ को भी अभीष्ट था कि अलंकार काव्य में सदा विद्यमान रहता है, कहीं 
स्फूट रूप से तो कहीं अस्फुट रूप से। इसका नितान्त अभाव तो मम्मट को भी 
अभीष्ट नहीं था। अस्तु ! | 

इतना स्वीकृत कर लेने पर--कि काव्य में कोई व कोई अलंकार, चाहे 
उसका कोई नाम रखा गया हो अथवा नहीं, किसी व किसी रूप से काव्य-शरीर के 
शोभाकारक रूप में अवश्य विद्यमान रहता है--यह शंका उठना स्वाभाविक है कि 
अलंकारवादियों का दृष्टिकोण भी तो यही था कि काव्य में अलंकार का सदभाव 
अनिवारय॑तः रहता है, अतः दोनों वर्गों के आचार्यों के हृष्टिकोणों में कोई अन्तर नहीं 
है। वस्तुतः, अलंकारवादियों के अबुसार तो काव्य के आन्तरिक तत्त्व रस, घ्वनि 
आदि भी अलंकार” कहाते हैं, किन्तु इधर आनन्दवर्धन आदि परवर्ती आचायों के 
मत में अलंकार से तात्पयं है--काव्य का केवल' वाह्य शोभाकारक उपकरण | 
इसके अतिरिक्त अलेंकारवादियों के मत में अलंकार के अस्फुट प्रयोग का पश्न 


ही उपस्थित नहीं होता । 
इस विषय के स्पष्टीकरण के' लिए तीन प्रकार के पद्व प्रस्तुत किये जा रहे हैं, 


जिनमें शब्दालंकार अथवा अर्था्लेंकार-- 
[१] कभी स्फुट रूप में विद्यमान रहकर काव्य-चमत्कार में वृद्धि करता 

है, और हा 
[२] कभी अस्फुट रूप में विद्यमान रहकर काव्य-चमत्कार में वृद्धि 


करता है, 


[३] किन्तु, कभी प्रमुखतः अलंकार ही काव्य-चमत्कार का कारण वनता है । 


प्रथम प्रक्नार के उदाहरण लीजिए-- 
अपसारय घनसारं कुर हारं दूर एवं कि कमले: । 
अलमलमालि मृणालैरिति वदति दिवानिशं बाला ॥* का० प्र० ८. रे४३ 
कस 3 न लि निननियए: 
१. देखिए पृष्ठ ४४, पा० दि० १ 
, अंग्रीकरोति यः काव्य . (देखिए प्रृष्ठ ४४, पा० ट० १) | 
३. अर्थात्‌, है सखि ! इस कर्पूर को हटा दो, हार को भी दूर रखो । कमलों 
से क्या लाभ ? विसों को भी रहने दो। [इनसे मेरा विरह-सन्ताप दूर नहीं 
होगा ।] वह वियोयिनी वाला रात-दिन यही कहती रहती है । 
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इस पद्च में रकार (कोमल वर्ण) की आवृत्ति से जन्य अनुप्रास नामक शब्दालंकार 
विप्रलम्भ खूंगार रस का उत्कपंक है | 
इंदं किल व्याजमनोहरं वपुस्तपःक्षम॑ साधयितुं य इच्छति । 
प्रूव॑ स नीलोत्पलपन्रधारया शमीलतां छेच्तुमृषिव्येबस्पति ॥ऐ 
+>अभि० शा० ९. १७ 


कालिदास के इस पद्च में कवि-जन्य उ्प्रक्षा शकुन्तला के रूप-सौन्दर्य की अभिवृद्धि 
सें सहायक वन रही है। इसी प्रकार-- ः 


मनोरागरतीत्र विषभिव बिसर्पत्यविरतम १ 
प्रमाथी निर्धमं ज्वलति दिद्यत: पावक इबप 
हिनस्ति प्रत्यंगं ज्वर इ॒ गरीयानित इतो। 
नममांत्रातु तातः प्रभवति, न चास्वा न भवती ॥ का० प्र० ८. बेडेंड 


इस पद्च में मालोपसा नामक अर्थालंकार विप्रलम्भ श्ूंगार रस का उपकारक है। 
इस सम्बन्ध में कतिपय अन्य उदाहरण हिन्दी-साहित्य से' लीजिए-- 


सखी बोली--ये तुमने अपने नेत्र कँसे लड़ाके वना लिये हैं कि उधर वेचारा 
कृष्ण वेहाल पड़ा है--कहीं मुरली पड़ी है, कहीं पीत पट पड़े हैं, तो कहीं मुकुट, और 
कहीं वनमाला पड़ी &4797 (/% 


कहा लड़ेते दृभ कर॑ परे लाल बेहाल । 

कहें मुरली कहुँ पीत पट कहूँ मुकुट बनसमाल ४ विहारी-सतसई 
कृष्ण गोपिका के नेत्रों से आहत विरही के रूप में छटपटा रहा है--यह व्यंग्यार्थ 
व्याजनिन्दा' अलंकार के माध्यम से और भी अधिक चमत्कृत हो उठा है। नेत्रों 
को “लड़ाके' कहना निनन्‍्दा है, पर विहारी कवि को वस्तुत: उनकी स्तुति करना अभीष्ट 
कि ये अति सुन्दर हैं ! 





१. इस रूपमती के सहज सनोहर कोमल वपु को, 
है जो चाहता तप के योग्य बनाना । 
घारा से वह नोल कमल के मृदु पल्‍लव की। 
चाहता सातो शमीवृक्ष की शाखा को कटवाना ॥ (हिन्दी-रूपान्तर) 


२. हे सखि |! [आज माधव के प्रति] मेरा अनुराग तीत्र विप के समान निरन्तर 
बढ़ता जा रहा है। अत्यन्त सन्‍्तापकारक यह अनुराग हवा की हुई आग के 
समान विना धुएं के जल रहा है, और तेज़ ज्वर के समान सारे अंगों को पीड़ित 
कर रहा है । इसलिए न मेरा पिता, न मेरी माता और न आप ही इससे मेरी 
रक्षा कर सकते हैं । 
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अम्री हलाहल मदभरे स्वेत स्थास रतनार ! 
जियत मरत झुक्ति झ्ुकि परत जेहि चितवत इक बार ॥! 


नायिका के नेत्न अमृत, विष और चुरा से भरे हैं। तभी तो थे शवेत, पयाम 
और रक्ताभ हैं, और तभी इन्हें एक वार देखने वाले जीते, मरते और गिरते-पड़ते हैं । 
नत्रा का अदुभूत सोन्दर्य-वर्णन कवि को यहां अभीष्ट है, भौर यथासंख्य अलंकार काः 
चमत्कार उसमें किचित्‌ और वृद्धि कर रहा है। 


इसी प्रकार--.. 


अलकें खुली हुई रेशम की, नयनों में चित्रों की माया, 
प्राणों में मधु-पलक छुके, अधरों पर मधु-आसव की छाया। 
सोरभ-ल्स्त वसन श्राकुल है, केशर-अंग चमकते सुन्दर, 
नील यवनिका हटा गयन कीं चली आ रही लज्जा मंथर ॥ 


+जसन्तश्री (नग्रेद्व) 


चसन्त-शोभा के उक्त वर्णन में रूपक, उत्प्रेज्षा तथा रूपकातिशोक्तिः 


अलंकार व्येविषय--श्वंगार रस के अन्तर्गत उद्दीपनविभाव कै--उपका रक हैं। कवि 
की विवक्षा वसन्तश्री का वर्णन करना है, न कि अलंकारों का चमत्कार दिखाना । 


अब दूसरे प्रकार को लीजिए, जहाँ अलंकार स्फुट रूप में विद्यमान नहीं 
रहता । स्पष्ट है कि ऐसे' उदाहरण बहुत कम मिलेंगे । एक उदाहरण प्रस्तुत है-- 


औरों के प्रति प्रेम तुम्हारा इसका मुझको दुःख नहीं । 
जिसके तुम हो एक सहारा वही न भूला जाय कहीं ॥ (प्रसाद) 


इस पद्च में किसी अलंकार के स्फ़ुट रूप में विद्यमान ने रहने पर भी 'प्रेम 
की उत्कटता'-रूप व्यंग्य काव्य-चमत्कार का द्योतक है| यों, इस पद्म में 'तुम्हारा', 
सहारा” तथा “नहीं, 'कहीं' तुकों के चल पर अनुप्रास अलंकार ढूँढा जा सकता है, 
पर वह उक्त चमत्कार में सह्यवक नहीं है ! इसके अतिरिक्त इस पद्च में विभावना, 
विश्नेषोक्ति, विषम और विरोध जैसे अलंकारों की कल्पना भी की जा सकती है, 


जो कि यहां स्फुट रूप से विद्यमान नहीं हैं। 


» अब तीसरे प्रकार को लीजिए । निम्नोक्त पद्चों में केवल अलंकार के वल पर 
व्यंग्यार्थ अथवा काव्य-चमत्कार का उद्वोध होता है । ऐसे स्थलों में कवि की विवक्षा 
मुलतः किसी अलंकार--विशेष में ही रहती है | यहां उल्लेख है कि ऐसे स्थलों में 
व्यंग्यार्थ अलंकार-चमत्कार के कारण अस्फुट बनकर रह जाता है, और निम्नोक्त 
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प्रकार के उदाहरण ही काव्य के तीसरे भेद 'चित्र-काव्य' के अन्तर्गत आते हैं। कति- 
पय उदाहरण लीजिए-- 


प्रति-पल-परिवर्तित व्यूह,--भेद-कौशल-समू ह ,--- 
राक्षस-विरुद्ध-प्रत्यह,---ऋ%ऋ द्ध-कपि-विषम-हह, 
विच्छुरित-वह्ति---राजीवनयन-हत-लक्ष्य-बाण , 
लोहित-लोचन-रावण-मदसोचव-महीयान, 

--राम की शक्तिपूजा (निराला) 


इस पद्च में कवि की विवक्षा अनुप्रासालंकार-जन्य चमत्कार-द्योतन में ही 
अधिक है। अतः यह शब्दचित्र (शब्दालंकार) का उदाहरण है । 


विनिर्गंतं सानदसात्ममन्दिराद भवत्युपश्रुत्य यद्च्छुपापि यम्‌ । 
ससस्श्रमेर्द्रद्र तपातितार्गला निमीलिताक्षीव भियामरावती ॥ का० प्र० १.५ 


[अर्थात्‌, हयग्रीव के निकलने की खबर सुनकर इन्द्र ने [अमरावती नगरी] की 
अर्गला बन्द कर ली, मानो अमरावती |नगरी-रूपी नायिका] ने डर के मारे आांखें 
वन्‍्द कर ली हों |] 


इस पद्च में उद्प्रेक्षालंकार से जन्य वाच्याथ ही प्रधान है, हयग्रीव की वीरता 
का द्योतक व्यंग्य अस्फुट (नगण्य ) मात्र रह गया है ॥ 


इसी प्रकार निम्नोक्त पद्म में कवि तुलसीदास की विवक्षा रूपक अलंकार के 
चमत्कार में ही अधिक है, व्यंग्यार्थ---राम की लोक-प्रियता--रूपक के माध्यम से 
व्यंजित हो रहा है, तथा अलंकार के चमत्काराधिक्य के कारण यह अस्फुट बनकर 
रह गया है--- 


उदित उदयगिरि मंच पर रघुचर बाल पतंग । 
विकसे सन्त सरोज सब हरषे लोचन भूंग ॥ (तुलसी ) 


इसी प्रकार निम्नोक्त पद्च में केवल भ्रान्तिमान्‌ (श्रम) अलंकार के कारण 
ही काव्यत्व की स्वीकृति की जा सकती है, और उससे नायिका का आभूपण-सौन्दर्य 
व्यंजित होता है-- 


नाक का मोती अधर की कान्ति से, 
बीज दाडिस का समझ कर अरात्ति से । 
देख उसको हुआ शुक मौन है, 
सोचता है, अन्य शुक यह कौन है ॥ (साकेत) 


अब अर्थालंकार का एक अन्य उदाहरण लीजिए, जहां वह प्रकृत रस का 
उपकार नहीं करता--- 
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मित्रे क्वापि गते सरोरूहवने वद्धानने ताम्यति 

ऋनदत्सु भ्रमरेषु वीक्षय दयितासन्‍्न पुर: सारसम्‌ ॥ 

न्क्राह्न त वियोगिना बिसलता नास्वादिता नोज्म्षिता । 

कण्ठे केवलमर्गलिव निहिता जीवस्य निर्यच्छत:॥* का० प्र० ८.३४६ 


इस पदश्च में विसलता (मृणालदण्ड) को अर्गला के समान प्रस्तुत करने के कारण 
उपभा नामक अर्थालेंकार है, किस्तु इससे' प्रकृत रस--विप्रलम्भ शझोंगार रस--का 
उत्कर्प अथवा उपकार नहीं होता है, क्योंकि वियोगी प्राणी की एक स्वाभाविक इच्छा 
होती है कि वह प्राणों का परित्याग करे, न कि उन्हें रोके, किन्तु यहां विसलता रूपी 
श्र्गंला के सम्बन्ध में यह बताया गया हैं कि उसके द्वारा चक्रवाक अपने प्राणों को 
अन्दर ही अन्दर रोकना चाहता है। स्पष्टत:, यह स्थिति विप्रलम्भ शख्ूंगार के अनु- 
रूप नहीं है। अतः यहां उपमा तामक अथरलिंकार प्रकृत अथवा उपकारक न होकर 
उसका अपकर्षक है । 


इस प्रकार, अलंकार कभी स्फूट रूप में सहायक बनकर काव्य-चमत्कार में 
वृद्धि करता है, जैसे प्रथम वर्ग के उदाहरणों में, और कभी अस्फुट रूप में विद्यमान 
रहकर, जैसे द्वितीय वर्ग के उदाहरणों में । किन्तु कभी प्रमुखतः अलंकार (अथवा 
केवल गुण) ही काव्य-चमत्कार का कारण बनता है, जैसे तृतीय वर्ग के उदाहरणों में। 
“चित्रकाव्य' इन्हीं स्थलों में स्वीकृत रहता है । निष्कर्ष यह है कि जहां किसी अन्य 
काव्य-तत््व के कारण काव्यत्व हो, अथवा इसका चमत्कार इत्तर काव्य-तत्त्वों से 
उत्पन्न चमत्कार को आच्छादित कर दे तो वहां चित्रकाव्य की स्वीकृति होती है । 
साथ ही, यहां यह भी ज्ञातव्य है कि उपर्युक्त प्रत्येक स्थिति में ध्वनि (व्यंग्यार्थ ) 
का कोई न कोई भेद, किसी ने किसी रूप में--- स्फुट, अस्फुट अथवा गौण रूप 
में--अवश्य विद्यमान रहेगा ) 


अन्तत: विचारणीय प्रश्न यह है कि काव्य में अलंकार का प्रयोग कैसा होना 
चाहिए ? इस संबंध में एक शब्द में उत्तर है कि “औचित्यपूर्ण --- 
काव्यस्थालमलंकार: कि मिथ्यागणित्गुणे । 
यस्य जीवितमौचित्यं विचिन्त्यापि न दृश्यते ॥ 


लिपिक कटी आज जल 
१. वियोगी चक्रवाक ने, सूर्यास्त के समय कमलों के वन्द हो जाने पर, सन्तप्त 


अमरों के रोना आरम्भ करने पर, जब॑सारस को अपनी प्रियतमा के पास खड़ा 
देखा, तो [ खाने के लिए मुख में पकड़ी हुई ] विसलता न तो खायी, भौर न छोड़ 
दी, किन्तु उसे अपने कण्ठ-्द्वार में अगंला के समान लगा दी, जिससे उस से बाहर 
निकलते हुए प्राण अन्दर ही अन्दर रोके जा सके । 
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इस सम्बन्ध में निम्नोक्त तथ्य विचारणीय हैं-- 


१. काव्य सरस होना चाहिए । नीरस काव्य में अलंकारों का प्रयोग केवल 
उक्ति-वैचित््यमात्र है, एक कौतुहलमात्र है--ठीक उसी प्रकार जैसे किसी शब्द 
अथवा गलित-यौवना नारी अथवा वेराग्यवान्‌ यति के शरीर को आशूषणों से 
सज्जित करने का प्रयास करना ।* 


२ सरस काव्य में अलंकारों का प्रयोग ओचित्यपूर्ण होना चांहिए । सजीव, 
स्वस्थ, सुन्दर शरीर पर भी आशभूपणों का प्रयोग औचित्य की अपेक्षा रखता है-- 
अंजन की काजिमा बड़ी-बड़ी आँखों में ही शोभा देती है, मुक्ताहार उन्‍नत एवं पीन 
पयोधरों पर ही शोभित होता है, अन्यत्न नहीं । इसी प्रकार वीर और रोद्र रसों 
में यमक अलंकार का निवन्धन इन रसों का तो उपकार करता है, पर विप्रलम्भ 
ज्यूंगार में यह निवन्धन भला कहां शोभा देगा ?* यह तो इस प्रकार हास्यास्पद लगता 
है जैसे हाथों में नूपुरों का और चरणों में केयूरों का वन्धचत ।* 


इस प्रकार लौकिक आश्रूषणों के समान काव्यगत अलंकारों के भी ओौचित्यपुर्ण 
प्रयोग पर वल दिया गया है ।* सत्य तो यह है कि काव्यगत सौन्दर्य शारीरिक सौन्दर्य 
की अपेक्षा कहीं अधिक संवेदनशील है । उदाहरणार्थ, रकार का अनुप्रास विश्वलम्भ 
आुंगार के एक उदाहरण में रस का उपकार करता है तो टकार का अनुप्रास उसी रस 
के दूसरे उदाहरण में रस का उपकार नहीं करता ॥* तभी मम्मठ को अलंकारों के 
सम्बन्ध में लिखना पड़ा कि कहीं वे रस का उपकार नहीं भी करते । स्पष्ट है कि 
एक ही रस के दो उदाहरणों में कोमल वर्ण 'रकार' और कठोर वर्ण 'टठकार' की 
क्रमशः सह्यता और असह्यता का उत्तरदायित्य गौचित्य के ही सदुभाव अथवा 
अभाव पर आधारित है । 


१. (क) तथा हि अचेतनं शबदशरीरं कुण्डलाइुपेतमपि न भाति, अलंकार्यस्थाभावात्‌ 
यति-शरोरं॑ कटकादियुकत हास्यावहूं भवत्ति, अलंकार्यस्पाध्नौचित्यात्‌ । 
(ख) का० सू० वृ० ३.२.२ (पद्म) 
- दीर्घापांगं नयनयुगरल भुषयत्यअजनश्री- 
स्तुंगाभोगो प्रभवति कुचावर्चितुं हारयष्टिः । 
« ध्वन्यालोक २.१५ 
« औचित्यविचारचर्चा, पृष्ठ १ 


की । 


- उचित्तस्थानविन्यासादलंकृतिरलंकृतिः । वही, पृष्ठ ६ 
- देखिए मम्मट द्वारा उद्धत दोनों उदाहरण-- 
(क) अपसारय घनसारम्‌'" 7 कु 
(ख) चित्ते विहह॒दि ण टुट्टदि""**११*"**" । काव्यप्रकाश ८ मे उ० 


सी #& ० ९० 
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(३) अलंकार का प्रयोग सायास नहीं होना चाहिए । वस्तुत:, अलंकार का 
स्वस्थ प्रयोग कवि के आयास पर निर्भर है भी नहीं, ये तो रस में दत्तचित प्रतिभा- 
बानू कवि के सामने, मानो हाथ जोड़े, किसी प्रकार के आयास के बिना, एक के बाद 
'एक, स्वतः ही चले आते हैं,' और रसानुकूल रूप में समाविष्ट होकर स्वयं कवि को 
भी आश्चयं-चकित कर देते हैं । किन्तु जहाँ कोई कवि इनका प्रयोग साथास करता 
है तो वहां अलंकार का अनभीष्ट प्रवेश, न केवल' वर्ण्य विषय को, अपितु काव्या- 
'ह्वाद को भी आच्छादित कर देता है। हिन्दी के प्रसिद्ध कवि केशवदास का ग्रन्थ 
“रामचन्द्रिका”' इस तथ्य का सबल प्रमाण है । 


2 0 > 


वस्तुत:, संस्कृत का काव्यशास्त्री शब्दालंकारों के प्रयोग के अनौचित्य के 

विषय में अपेक्षाइुत अधिक आशंकित रहा है । यही कारण है कि दण्डी जैसे 
अलंकारवादी ने भी अनुप्रास और यमक के प्रति अवहेलना प्रकट की है', और रुब्रट 
जैसे अलंकार-प्रिय आचायें ने अनुप्रास अलंकार की स्वसस्मत मधुरा आदि पांच वृत्तियों 
के औचित्यपूर्ण प्रयोग पर विशेष वल दिया है ।* आनन्‍्दवर्धन ने अनुप्रास-बन्ध के विषय 
में एक चेतावनी दी है--श्रंगार के सभी प्रभेदों में अनुप्रास का बन्ध सदा एक-सा 
अभिव्यंजक नहीं हुआ करता । अतः कवि को इस अलंकार के ओऔघित्यपूर्ण श्रयोग के 
लिए विशेष सावधानी बरतनी चाहिए । #ंगार, विशेषत: विप्रलम्भ ख़ुंगार, में यमक 
[शब्दबलेष, चित्र आदि] का प्रयोग कवि के प्रसाद सूचक है।* कुच्तक अनुग्रासमयी 

रचना की अतिनिबद्धता (संकुलतापूर्ण बद्धता) के पक्ष में नहीं है; और यदि ऐसी 
रचना हो भी जाए; तो उत्तके कथनानुसार उसे भसुकुमार नहीं वनाना चाहिए ।* 





१. अलंकरणान्तराणि 2८ »< »< रससमाहितचेतसः प्रतिभावतेः कवेरहम्पूविकया 
परापतन्ति ॥ “-ध्वन्यालोक २.१६ (वरत्ति) 


२. काव्यादर्श १.४३, ४४, ६१ 
३. एता: प्रयत्नादधिगम्य सम्यगौचित्यमालोच्य यथार्थसंस्थम्‌ । 
सिश्ा; फदीन्द्रे रघतात्पदीर्घा: कार्याः सुहुइ्चव गृहीतमुक्ताः ॥ का० अ० २.३२ 


४. (क) श्ृंगारस्यांगिनों य॒त्नादेकरूपानुबन्धवान्‌ । 
सर्वेष्वेव प्रभेदेषु नावुप्रास: प्रकाशके: ॥। ध्वन्या० २.१४ 
(ख) ध्वन्यात्मभूतश्ंगारे थमकादिनिवन्धनस्‌ । 
शक्तावपि प्रमादित्वं विप्रलम्भे विशेषतः ॥ घ्वन्या० २.१५ 


५, नातिनिबन्धविहिंता, नाप्यपेशलभूषिता । च० जी २.४ 


अलंकार-सिद्धान्त [| ५४५ 


अट्ट लोल्लट के मत में यमक आदि शब्दालंकार रस के गति विरोधी हैं॥ इनका 
प्रयोग कवि के अभिमान का सूचक है, अथवा भेड़चाल के समान है ।* 


हमने देखा कि शब्दालंकारों के औचित्य को समझते-समझाते संस्कृत का 
आचायें कहीं-कहीं उनका तीत्र विरोध अथवा निषेध तक कर बैठा है। पर अर्थालंकारों 
"के प्रयोग का निषेघ वह किसी अवस्था में करने को उद्यत नहीं है | हाँ, वह इन्हें स्वस्थ 
रूप में अवश्य देखना चाहता है । अलंकार का स्वस्थ रूप है--रस, भाव आदि का अंग 
व्वन कर रहना । उसे यह रूप देने के लिए एक प्रव॒ुद्ध कवि को विशेष प्रकार के समी- 
क्षण की सदा अपेक्षा रखनी पड़ेगी । निष्कर्ष यह है कि अर्थालंकारों के औचित्यपूर्ण 
नपयोग की कसौटी है---विना आयास किये रसानुकूलता की प्राप्ति, और शब्दालंकारों 
का भी रसोपयोगी वतकर, आयास किये बिना, रचना में स्वतः: समावेश यदि सम्भव 
होता, तो संस्कृत के आचार्यो ने अर्थालिंकारों के समान इन्हें भी निश्चित ही समान- 
“महत्त्व दे दिया होता । अस्तु ! 


काव्य में अलंकारों (विशेषत: अर्थालंकारों) के ओऔचित्यपूर्ण निर्वहण के लिए 
आनन्दवर्धन ने निम्तोक्त साधनों का निर्देश किया है -- 


१. काब्य में रत ही अंगी होता है, अत: रूपक आदि अलंकारों को उसके 
अंग रूप में ही प्रयुक्त करना चाहिए । 


<्णं 


अलंकार की अंगी रूप में विवक्षा कभी नहीं करनी चाहिए । 


३,४. अलंकारों का अवसर पर ग्रहण करना, और अवसर पर ही इनका 
त्याग कर देना चाहिए । 





१, यमकानुलोमतदितरचक्रादिभिदोष्तिरसविरोधिन्यः । 
अभिमानमात्रभेतद्‌ गड्डरिकादिप्रवाहो वा ॥ 
---का० अनु० (हेमचन्द्र), पृष्ठ २५७ 


“२. रतसभावादितात्पयंसाशित्य विनिवेशनस्‌ । 
अलंकृतीनां सर्वासामलंकारत्वसाधनम्‌ ॥ घ्वन्या० ३.४३ वृत्ति 


3, रसाक्षिप्ततया यस्य बन्धइशक्यक्तियो भवेत्‌ । 
अपुथग्यत्ननिवेत्यं: सोइलंकारो ध्वनों सतः ॥ व्वन्या० २.१६ 


४४, विवक्षा तत्परत्वेन नांगित्वेत कदाचन । 

काले च ग्रहणत्यागौं नातिनिर्वहणेषिता 

निव्यूढापि चांगत्वे यत्नेन प्रत्यवेक्षणम्‌ ॥ 
रूपकादिरलंका रवर्गस्थांगत्वलाधनस्‌ ७ ध्वन्यालोक २.१५,१६, 
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५. अलंकार-प्रयोग का आरम्भ करके उसे अन्त तक निभाने का प्रयत्न नहीं 
करना चाहिए 
६. यदि अनायास आचचन्त निर्वाह हो भी जाए तो उसे अंग रूप में रस का 
पोपक वनाने का यत्न करता चाहिए । 
उक्त साधनों में से प्रथम दो तो एक ही हैं । पाँवचचे का तीसरे और चौथे 
साधन में तथा छठे का पहले साधन में अन्तर्भाव हो सकता है। इन सबका कुल 
मिलाकर उद्देश्य यह है कि रचना में अलंकारों को रस के अंग-रूप में ही स्थान दिया 
जाए, प्रधान-रूप से कभी नहीं । और ऐसा करने के लिए कवि एक विशिष्ट प्रकार की 
समीक्षण-बुद्धि से' काम ले, तभी रूपक आदि [अर्थालंकार] अपनी यथार्थता को प्राप्त 
कर सकेंगे--- 
ध्वस्यात्मभूतश्वंगारे समीक्ष्य विनिवेशतः । 
रूपकादिरलंकारवर्ग एति यथार्थताम्‌ ॥ ध्वन्या० २.१७ 
निष्कर्ष यह है कि अलंकार की सार्थकता इसी में है कि वह एक अनायास 
साधन के रूप में रस (काव्यानन्द) का उत्कष करे, न कि स्वयं रस को आच्छादित 
करके कवि की चमत्कार-प्रियता का परिचय देते लगे । 


४. 


रीति-सिद्धान्त 
वामन-सम्मत रीति और गुण 


रीति-सिद्धान्त के प्रवर्तक वामन के अनुसार रीति का लक्षण है---विशिष्ठा 
पदरचना रीति:, और उसमें यह विशेषता गुणों के समावेश के कारण आती है-- 
विद्येषो भुणात्मा । उनके अनुसार गुण कहते हैं काव्य के शोभाकारक धर्म को," जो 
कि शव्दगत भी हैं और अर्थगत भी । इनकी संख्या दस-दस है, और काव्य कहते हैं-- 
गुण और अलंकार से संस्कृत शब्दार्थ को, यों गौण रूप से' भले ही शब्दार्थ को काव्य 
कह दिया जाए ।* 


रीतियाँ तीन हैं--बैंदर्भी, गौडी और पाज्चाली | वैदर्भी में सभी गुण रहते 
हैं-->-दस शब्दगुण और दस अर्थंगुण, अथवा केवल दस शब्दग्रुण अथवा केवल दस 
अथंगुण । गौडीया में दो गुण रहते हैं--ओज और कान्ति, और पांचाली में भी दो 
गुण--माधुयं और सोकुमार्य। जिस प्रकार चित्र में रेखाओं का समन्वय होता 
है, उसी प्रकार ये रीतियाँ भी अपने-अपने काव्य-ग्रुणों का समन्वय ही हैं ।? इसमें से 
वेदर्भी सर्वश्रेष्ठ है, क्योंकि इसमें सभी गुण विद्यमान रहते हैं । वामन-सम्मत 
वेदर्भी रीति सदा असमस्तपदा तो नहीं होती, पर हाँ, जब वह समास-रहिता होती है 
तो उसे शुद्धा वेदर्भी कहा जाता है) समास-प्रयोग के आधार पर वेदर्भी को असमस्त- 


पदा अथवा समास-रहिता कहा गया है, गौडीया को उद्भटपदा तथा समासवहुला, 
और पांचाली को कोमलपदा ।* 


वामन के रीति-सिद्धान्त पर प्रकाश डालने से पूर्व यहां वामन-सम्मत शब्द- 
ग्रुणों और अथ्थ॑ं-गुणों का स्वरूप प्रतिपादित करना अपेक्षित है* --- 


काव्यशोभाया: कर्तारो धर्मा गुणा: । का० सु० वृ० ३.१.१ 


२. काव्यश्षब्दो5्यं गुणालंकारसंस्कृतयो: शब्दार्थयोवर्तते । भकक्‍त्या तु शब्दार्थमात्रवचनो 
उत्र गृह्मते । का० सू० वृ० १.१.१ (वृत्ति) 


३. एतासु तिसृषु रीतिषु रेखास्विव चित्र काव्यं प्रतिष्ठितमिति ॥ 


-+का० सू० वृ० १. २.१३ (वृत्ति) 
४. वामन-सम्मत रीतियों के स्वरूप के लिए देखिए आगे पृष्ठ ५६-६३ 


५. विस्तार-भय से यहां इनके उदाहरण प्रस्तुत नहीं किये जा रहे । 
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[क] दशब्दगुण 

(१,२) ओज वन्ध (रचना) की गाढ़ता को कहते हैं--गाढवन्धत्वमोजः, और 
प्रसाद वनन्‍्ध की शिथिलता को--शैथिल्यं प्रसाद: । 

(३) इ्लेष मसृणता का नाम है--मसुणत्वं इलेष: । बहुत से पदों का एक पद 
के समान भासित होना मसृणता कहाता है । 

(४) समता मार्ग का अभेद है--मागमिद: समता, अर्थात्‌ जिस शैली से 
काव्य-रचना का आरम्भ किया जाए, अन्त तक उसका त्याग ने करना । 

(५) समाधि आरोह-अवरोह (उतार-चढ़ाव) के क्रम को कहते हैं---आारोहा- 
इवरोहकरमः समाधि:, जहां आरोह के बाद अवरोह, और अवरोह के वाद आरोह का 
क्रम निभाया गया हो । 

(६) साधु वहां होता है जहां पदों को पृथक्‌-पृथक्‌ रखा गया हो--पृथक्‌- 
पदत्वं भाधुर्यम्‌ । 

(७,८) सुकुमारता बन्ध की अकठोरता (अपरुषता) को कहते हैं--अजरठत्वं 
सौकुमार्यम, और उदारता वन्ध की विकटता को कहते हैं--विकटत्वपुदारता । 
विकटता से अभिपष्राय है--पदों का नृत्य करते प्रतीत होना । 

(६, १०) अर्थव्यक्ति गुण वण्यें विषय की स्पष्टता का नाम है--अर्थव्यक्तिहेतु- 
त्वम्रथव्यक्ति, और कान्ति बन्ध की उज्ज्वलता को कहते हैं---औज्ज्वल्यं कान्ति: । 

इसी प्रसंग में यह उल्लेख्य है कि वामन ने शब्दगत गुणों को केवल पाठ का 
धर्म नहीं माना, क्योंकि वे स्वेत्र ऐसे' नहीं दिखायी देते--न पाठधर्मा: स्वत्रादृष्टे: ।* 
इसका आशय यह है कि किसी रचना में यदि समाधि ग्रुण न हो, किन्तु फिर भी, 
यदि कोई पाठक उसे आरोह-अवरोह (उत्तार-चढ़ाव) के क्रम से पढ़ने लगे तो वहां 
समाधि गुण नहीं माना जाएगा। जहां उतार-चढ़ाव वास्तव में हो, वहीं यह गुण 
माना जाएगा । इसी प्रकार अन्य गुणों के विपय में भी यही स्थिति है । 

खखि| अर्थग्रुण 

(१) ओज अर्थ की प्रोढ़ता है--अथथंस्य प्रोढिरोज: । 

(२) प्रस्ताद अर्थ की विमलता को कहते हैं--अर्थवैम॒ल्य॑ प्रसादः । 

(३) इलेष कहते हैं घटना को--घदना इलेष: । यहां घटना से तात्पयें है-- 
निभ्नोक्‍्त चार तत्वों की श्लिष्टता अथवा योग--(क) अनेक क्रिया-परम्परा, 

(ख) विदग्धचेष्टा, (ग) असिद्ध वर्णतशली, और (घ) युक्तिविन्यास । 

(४) समता कहते हैं अविषमता को--अवेषस्यं समता । समता दो प्रकार 
की होती है---क्रम का न दूटना तथा सुगमतापूर्वक अर्थ का समझ में आना । 





१, का० सू० वृ० ३१.२८ 
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(५) समाधि से अभिप्राय है अर्थहृष्टि (अर्थचमत्कार)--अर्थवृष्टिः समाधि: । 
इसके दो रूप हैं---(क) कवि की नवीन उद्भावना पर आश्रित, (ख) अन्य कवियों 
की उद्भावना पर आश्रित । ये दोनों रूप स्फुट भी होते हैं और अस्फुट भी । 

(६) साधुये उक्ति के वेचित्र्य का नाम है--उक्तिवेचितञ्यं साधुयेस्‌ । 

(७) सुकुमारता कठोरता का अभाव है--अपाएुष्यं सोकुमायंम्‌ । 

(८) उदारता ग्राम्यता के अभाव को कहते हैं--अग्राम्यत्वमुदारता । 


(६) अर्थव्यक्तित कहते हैं वर्णनीय पदार्थों के स्वभाव की स्पष्टता को--बस्तु- 
स्वभावस्फुटत्वमर्थव्यक्ति: । 


, (१०) कान्ति गुण वहां होता है जहां श्ंगार आदि रस दीप्त हों--दीप्तरसत्वं 
फान्तिः 
चामन-सम्मत 'रीतियों का स्वरूप 


१. वैदर्भो--वैदर्भी रीति दस गुणों (दस शब्दग्रुणों अथवा दस अर्थग्रुणों अथवा 
दस शब्द गुणों ओर दस अर्थंगुणों) से' युक्त होती है। इसके विपरीत शेष दो रीतियां 
>+गौडीया और पांचाली--दो-दो गुणों से' युक्‍तः होती हैं । इसी आधार पर 
वामन ने वेदर्भी को सर्वेश्रेष्ठ घोषित किया है। यह रीति दोष से नितान्‍्त अस्पृष्ट, 
सर्वगुण-गुस्फित और वीणा-स्व॒र के समान सुन्दर रचना होती है । यह वाणी-रूपी 
मधु रस का स्रोत है । सहृदय में अमृत की वर्षा करती है । इसमें वर्णित वर्ण्य विषय 
अति आनन्‍्ददायक बन जाता है। यहां तक कि थोड़ा सा भी वण्ण्य विषय इसी रीति 
के सम्पर्क से आस्वादनीय बन जाता है । वेदर्भी रीति सदा असमस्तपदा तो नहीं हो 
सकती, पर हाँ, जब वह समास-रहिता होगी तो उसे शुद्ध वैदर्भी कहा जाएगा ।* 


१. वामन-सम्मत गुणों का खण्डल--देखिए आगे पृष्ठ ६४-६६ 
२. इस धारणा पर टिप्पणी के लिए देखिए पृष्ठ ६७,६८ 
३. 'समग्रगुणा वेदर्भी,” “तासां पूर्वा ग्राह्मा गुणसाकल्यात्‌,' 
“न पुनरितरे स्तोक-गुणत्वात्‌,' 'साइपि समासाभावे शुद्धवेदर्भी,! 
'तस्पासर्थगुणसम्पदास्वाद्या,' 'तदुपरोहार्थंगुणलेज्ञोडपि' १ 
“का० सू० वृ० १. २.११, १४ १५, १६, २०, २१ 
-अस्पृष्टा दोषसातन्राभिः समग्रगुणगुश्फिता । 
--विपज्चीस्वरसौभाग्या चेदर्भी रोतिरिष्यते ॥॥ 
--सत्ति वक्‍तरि सत्यर्थे सति शब्दानुशासने । 
अस्ति तन्‍न ये बिना परिस्रवति बाडः मधु ॥॥ 
--भानन्दयत्यथ चर कर्णपर्थ प्रयाता । 
चेतः सत्ताममृतवृष्टिरिव प्रविष्टा ॥ 


“--+का० सू० वु० १.२.११ (वृत्ति) 
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उदाहरण लीजिए--- 


वहुन्तां भहिषा निपानसलिलं शग्मुहुस्ताडितं 
छायाबद्धकदस्वबक॑ मृगकुल॑ रोसन्थसभ्यस्थतु । 
विस्रव्धं कुरुतां वराहविततिर्मुस्ताक्षत पल्वले 
विश्रान्तिं लभ्षतामिद च शिथि लज्यावन्धमस्मद्धनुः ॥ 
-+का० सू० वबु० १.२. ११ (अभिन्नान० २.६.) 


[सींगों से ताडित, पोखर-जल में भेसे करें अचगाह॒न, 

मृगकुल भो यह छाया में बेठा, करता रहे जुगाली। 

लघु तालों में ये शूकर खोदें, जड़ें मोथा की निर्भव होकर, 

और यह धनु भी मेरा, ले विश्वान्ति ढीली प्रत्यज्चा करके ॥।| 
--हिन्दी-रूपान्तर 


उक्त श्लोक में दस शब्द-गुणों का सद्भाव टीकाकारों द्वारा इस प्रकार 
स्वीकार किया गया है--- 


(१) 
(२) 


(२) 
(४) 


(४) 
(६ 
(७) 
(८) 
(६) 
(१०) 


'छायावद्धकदम्बक म्‌' और 'शिथिलज्याबन्धम्‌' इन पदों में वन्ध के विकट 
होने से ओज ग्रुण । 


'छायावद्धकदस्बक॑ मृगकुलम्‌” में वन्‍्ध के ग्ाढत्व और शैथित्य के कारण 
प्रसाद गुण । 
पमहिषा तिपानसलिलम्‌” में कोमल रचना के कारण इलेष गुण । 


'गाहनतां महिषा:***इस पद्य में जिस मार्ग (शैली) से प्रारम्भ हुआ है, 
उसी मागे (शेली) से पद्य की समाप्ति भी हुई है, अतः समता गुण । 


'गाहन्ताम्‌' में आरोह, और “महिषाः' में अवरोह होने से समाधि गुण । 
'अग्र्मुहुस्ताडितम्‌_ में पृथक्‌-पदता के कारण माधुर्थ गुण । 
'रोमन्यमध्यस्यतु' में कोमल वन्ध के कारण तोकुमार्य गुण । 
शिथिलज्यावन्धमस्मद्धनुः' में वन्‍्ध की विकटता के कारण उद्ारता गुण । 
इस पद्च में पदों के उज्ज्वल होने से कान्ति गुण, और 


पदों के स्पष्टार्थक होने के कारण अर्थव्यक्ति गुण । 


इस प्रकार दस शब्द-गुणों की विद्यमावता के कारण उक्त पद्च में वंदर्भी 


रीति है । 
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२. गौडीया--गौडीया रीति ओज और कान्‍न्ति गुणों से युक्त होती है । इस रीति में 
माधुयं और सौकुमाये गुणों के अभाव के कारण इसे अत्युल्बणपदा अर्थात्‌ उद्भटपदा 
और समास-बहुला माना गया है । उदाहरण लीजिए-- 


दोदंण्डाज्चितचन्द्रशेख रघनुर्दण्डावभंगोद्यव- 
प्टंकारध्वनिरायंबालचरितप्रस्ताववाडिण्डिस: । 
द्रकपर्यस्तकपालसस्पुटमिलद्ब्ह्माण्डभाण्डोदर- 
अआस्यत्पिण्डितचण्डिसा कथमहो नाद्याषि विश्वाम्यति ध 


--का० सू० वृ० १.२.१२ (महावीरचरित १.१४) 


[श्लरीरामचन्द्र ने शिव-धनुष तोड़ा तो उसकी भयकर टंकार सववेत्र गूँज उठी, 
तभी लक्ष्मण वोल उठे--धनुप की यह टंकार-ध्वनि अब भी शान्त नहीं हो रही । यह 
ध्वनि राम द्वारा हाथ में उठाये हुए शिवजी के घनुप के दण्ड के टूटने से उत्पन्न हुई 
है, यह घ्वति राम के वालचरित्न-रूप--उनके भावी जीवन को--प्रस्तावता की ऊद- 
घोपक है, तथा यह ध्वनि एकदम काँप उठे--पृथ्वी और आकाश रूप---कपाल-संपुटों 
में ब्रह्माण्ड-हूप भाण्ड के भीतर घूमने के कारण और भी अधिक भयंकरता को प्राप्त 
होकर अब तक भी शाल्त नहीं हुई ।] 


टीकाकारों के अनुसार उक्त पद्य में वन्‍्ध की गाढ़ता के कारण शब्दगत 
'ओज', और- पदों की उज्ज्वलता के कारण शब्दगत “कान्ति' ये दो गुण स्पष्ट हैं। 
अतः यहाँ गौडीया रीति है । 


३. पाँचाली--पांचाली रीति माधुयय जौर सौकुमाये गुणों से युक्त होती है। इस 
रीति में ओज और कान्ति गुणों के अभाव के कारण इसे क्रमशः “अनुल्वण-पदा” अर्थात्‌ 
कोमलपदा और 'विच्छाया' अथवा नि:सत्त्वा कहा गया है ।* इसका तात्पयें यह है 
कि इस रीति में ओज गुण के अभाव के कारण इसके पद अनुल्वण (सुकुमार ) 
होते हैं, और कान्ति गुण के अभाव के कारण इसके पद विच्छाय (कान्ति-विहीन) 


१. ओज:कान्तिमती गौडीया! | 
समस्ताध्त्युदभटपदामोज:क्वान्तिगुणान्विताम्‌ 
गोडीयासिति गायन्ति रीति रीतिविचक्षणा: ४ 
“7क्ा० सू० वृ० १.२.१२ तथा वृत्ति 
२. “माधुयंसोकुमायोपपन्नता पाझचालो ।* 
अध्लिष्टइलयथभावां तां पुरणच्छाययाश्षिताम्‌ । 
सघुरां सुकुमाराज्च पाञज्चालों कवयो विद्ु: ॥ 


“का० सू० वृ० १.२.१३ तथा वृत्ति 
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होते हैं। उदाहरण लीजिए-- 


ग्रामेईस्मिन्‌ पथिकाय नैच वसत्तिः पान्याधुता दीयते, 
रात्रावत्र विहारमण्डपतले पान्थ: प्रसुप्तों युवा । 
तेनोत्याय खलेन ग्जति घने स्मृत्वा प्रियां तत्कृतम्‌, 
येवाद्यापि करंकदण्डपतनाशंकी जनस्तिष्ठति ॥ 
“-का० सू० वृ० १.२. १३ 
[किसी पथिक द्वारा रात्ति के समय किसी ग्राभ में ठहरने की अनुमति मांगने 
पर किसी गृहस्वामी का उत्तर--है पथिक ! इस ग्राम में अब पथ्िकों को स्थान नहीं 
नहीं दिया जाता, क्योंकि एक वार रात्ि में यहां बौद्ध मठ के मण्डप के नीचे सोते 
हुए एक सवयुवक पथिक ने मेघ के गरजन पर अपनी भ्रिया को स्मरण करके वह किया, 
अर्थात्‌ मृत्यु को प्राप्त हो गया, कि जिसके कारण यहाँ के लोग उस पथिक के वध के 
दण्ड की आशंका से भयभीत हैं ।] 
टीकाकारों के अनुसार यहां शब्दगत माधुय्यं भौर सौकुमाये ग्रुण स्पष्टत: 
लक्षित हो रहे हैं । अतः यहां पांचाली रीति है । 
यहां यह उल्लेख्य है कि वामन ने रीति को काव्य की आत्मा माना है--- 
शौतिरात्मा काव्यस्थ । इसका स्पष्ट कारण यह है कि जिन दस शव्दगत ओर दस 
मर्थगत गुणों से रीति निर्मित होती है, उनमें काव्य के अधिकांश तत्त्व किसी-न-किसी 
रूप में अनुस्यूत हैं । उदाहरणारथें-- 
१. अथंगत कात्ति ग्रुण में रस की स्पष्ट झलक मिलती है । 
२. अर्थगत माधुय ग्रुण उव्तिवेचित्र्य का सूचक है। 
३. अर्थंगत प्रसाद, और सुकुमार ग्रुण अर्थ-सरलता के द्योतक हैं । 
४, अर्थगत अर्थव्यक्ति गुण स्वभावोक्ति अलंकार के समकक्ष हैं । 
५. शब्दगत श्लेप, ओज ओर उदारता गुणों का लक्ष्य है--समासबद्धता 


और गाढ़बद्धता । 

६. शब्दगत समाधि गुण रचना के लय ( 
छन्द में होता है) को लक्षित करता है । 

इसी प्रकार वामन-सम्मत गुणों में अन्य काव्यतत्त्त भी निहित हैं ।* वासन- 
सम्मत रीति इन्हीं गुणों से समन्वित है, और इसी कारण उसका काव्य-फलक पवात्त 
विशद और व्यापक है--रस-जैसा विशिष्ट तत्त्व भी 'रीति' का ही एक मंग 


अपन नल 
१. इसी सम्बन्ध में आगे मम्मठ का सन्तव्य भी देखिए, प्रष्ठ ६६ 


उतार-चढ़ाव--जेसा कि शिखरिंणी 
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मान लिया गया है ।' इसी व्यापकता के कारण वामन की “रीति” काव्य की आत्मा 
मानी गयी है । किन्तु फिर भी, रीति को काव्य की आत्मा नहीं मानना चाहिए । 
कारण स्पष्ट है कि वामन के मत में रीति काव्य का अनिवार्य साधन होते हुए भी 
अधिकांशत: एक वाह्यपरक काव्य-तत्त्व है । वस्तुतः, काव्य की आत्मा यही काव्य-तत्त्व 
बन सकता है जो कि काव्य का अनिवार्य साधन तो हो ही, साथ ही वह नितान्त 
आन्तरिक भी हो । 


रीति-सिद्धान्त का खण्डन 

वामन के उपरान्त वामन-सम्मत रीति का किसी ने अनुमोदन एवं अनुकरण 
नहीं किया, तथा इसकी संवृद्धि में किसी प्रकार का योगदान नहीं दिया | वामन क्के 
दृष्टिकोण को समझने-समझाने का भी कोई प्रयत्न नहीं किया गया, वल्कि इसके 
विपरीत वामन का उपहास तक किया गया। आलन्‍्दवर्धन के शब्दों में--- ध्वनि 
जैसे अवर्णनीय काव्य-तत््व को समझ सकने में असमर्थ लोगों द्वारा काध्यशास्त्रीय जगत्त्‌ 
में सीतियां चला दी गयीं” । कुन्तक ने कुछ इस प्रकार के स्वर में कहा--भजी 
हटाओ भी, कौन रीति-जैसी निःसार वस्तु के साथ अपना मग़ज्‌ खपाए'--तदलमनेव 
निस्सार-वस्तु-परिमल-व्यसनेन । 


सम्मर तथा विद्वनाथ द्वारा खण्डन 


आगे चलकर काबव्यप्रकाशकार मम्म्ठ ने रीति को वृत्ति का पर्याय मानते हुए 

उद्भट के अनुरूप, इसे वृत्त्यनुप्रास नामक शब्दालंकार के अन्तर्गत निरूपित 

किया । वामन ने दस गुणों को “रीति” पर आधारित किया था, किन्तु इंघर मम्भट 

ने, तथा उनके अनुरूप विद्वनाथ ने भी, वामन-सम्मत दस भुणों का निर्मेमता से खण्डन 

कर दिया, और आनन्दवर्धन से प्रेरणा ग्रहण कर जब वंदर्भी, गौडी और 

पांचाली नामक तीन रीतियों को क्रमश: माधुयें, ओोज और प्रसाद नामक तीन गुणों 
की वर्णव्यंजकता पर आधारित कर दिया ।* 

इतना ही नहीं, बामन ने ग्रुण के लक्षण में इसे “काव्य का शोभाकर धर्म” मानते 

हुए इसे काव्य के अनिवायें तत्त्व के रूप स्वीकृत किया था, किन्तु मम्मठ ने वामत- 

सम्मत गुण के लक्षण को अस्वीकृत करते हुए आनन्दवर्धन की मान्यताओं के अनुरूप 





१. दीप्तरसत्वं कान्ति:। का० सू० वृ० ३.२.११५ 


२. अस्फुटस्फ्रितं काव्यतत्त्वमेंतरद यथोदितम्‌ । 
अशवनुव द्भिरव्याकतु रीत्तय: सम्प्रवतिता: 0 ब्वन्या, ३.४७ 


३,४, देखिए आगे पृष्ठ ६४-६६, ७० 
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गुण के लक्षण पें इसे 'चित्तवृत्ति का पर्याय मात्रा, और प्रमुख रूप से इसे रस का 
नित्य घर्मं माना और ग्ौण रूप से शब्दार्थ (वर्ण, रचना आदि) का. 


वामत--काव्यश्ोभाया: कर्तारों घर्मा: गुणा: । 
मम्मट---(क) ये रसस्यांग्िनों धर्मा: शौयदिय इवात्मन:। 
उत्कर्षहेतवस्ते स्थुरचलस्थितयों गृणा: ॥ 
““>का० प्र० ५.३६ 
(ख) गुणवृत्त्या पुनस्तेषां वृत्ति: शब्दार्थयोमेता । 
-+का० प्रू० ८,७१ 
अब सर्वप्रथम वामन-सम्मत गुणों का खण्डन प्रस्तुत है। इसके बाद वामन-सम्मत 
रीति का खण्डन किया जाएगा । 
वामन-अस्ठुत शब्दगत और अर्थंगत गुणों का खण्डन 

तामन हारा प्रस्तुत गुणों का खण्डन मम्मट ने और उनके अनुकरण पर 
विश्वनाथ ने इस प्रकार किया है. 
(कफ) शब्द-गुणों का खण्डन 

१-४. इ्लेष, समाधि, उदारता और प्रसाद--इन चारों गुणों का अन्तर्भाव 
वामन तथा मम्भट दोनों द्वारा सम्मत 'भोज गरुण' में किया जा सकता है, क्योंकि इस 
चारों के लक्षण* “ओज' के लक्षण के ही आस-पास ठहरते हैं। 

६. माधुर्य गुण का अन्तर्भाव मम्मठ द्वारा सम्मत माधुये गुण में किया जा 
सकता है, क्योंकि वामन-सम्मत “पृथकपदत्वं माधुयेम्‌” भी प्रकारान्तर से समास- 
राहित्य ही है, और इधर, मम्मट-सम्मत माधुय॑ गुण की रचना अवृत्ति (समास- 
रहित) अथवा मध्यवृत्ति (मध्यम-समास-युकत) सानी गयी है ।* 

७. अथं-व्यक्ति गृण को मम्मट-सम्मत प्रसाद गुण में गृहीत किया जा 
सकता है । 
८. शब्दगत सस्ता गृण कहीं दोप बन जाता है, अत: इसे गुण नहीं मानना 
चाहिए। जैसे, निम्नोक्त पद्य के तीसरे पाद में, जिसमें पिह के तेजस्वी गर्जन' का 
वर्णन किया गया है, पूर्ववर्ती कोमल मार्ग का परित्याग गृण हो गया है। यदि कोसल 
मार्ये का त्याग ने करके वामन-सम्मत 'मा्गभिद' का निर्वाह किया जाता, तो यहाँ 


१. देखिए पृष्ठ छ३ 
२. (क) काव्यप्रकाश ८ म्‌ उ०, सूत्र ६६, €७, तथा वृत्ति 
(ख) साहित्यदर्पण ८ मे परि० ६-१६ तथा वृत्ति 


३. देखिए पृष्ठ ध८ 
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“क्लिष्टत्व” दोष हो जाता--- 


सातंगा किम वल्गितेः किसफलेराडस्बरेजंम्थुका:, 
सारंगा: सहिंषा मद न्रजयथ कि छास्येषु शूरा स के | 
कोपाटो पसमुद्भदोत्कट्सटाकोटेरिभारें: पुरः, 
सिन्धुध्वानिनि हुंकुते स्फुरति यत्‌ तद्‌ गजितं गजितम्‌ पं 
+का० प्र० ७,३०० 


६-१०, परुपता के अभाव को सौकुमार्य गुण कहना, तथा उज्ज्वलता को 
कान्ति गुण कहना भी युक्तिसंगत नहीं है। क्योंकि, दुःश्नवत्व अथवा विलष्टत्व दोष के 
बभाव के फल-स्वरूप सौकुमार्य गृण स्वतः निष्पन्त हो जाता है, और ग्राम्यत्व दोप के 
फल-स्वरूप कान्ति गुण । 


(ख) अर्थ-गृणों का खण्डन 


१. जो प्रौढि ओज गुण मानी गयी है, वह केवल काव्य की विचित्नतामात्न है, 
गुण नहीं है, क्योंकि इसके बिना भी काव्य-व्यवहार हो सकता हैं ॥ इसके अतिरिक्त 
साभिप्रायत्व रूप ओज का दूसरा रूप “अपुष्टार्थत्व' नामक दोष के निराकरण द्वारा 
स्वीकृत किया जा सकता है । 


२-५. इसी प्रकार प्रसाद गुण अधिकपदता दोप के, साधुर्य गण अनवीकृत्तत्व 
दोप के, सौकुसार्य गुण अमंगल रूप अश्लील दोष के, और उदारता गुण ग्राम्यत्व दोष 
के निराकरण-स्वरूप स्वतः निष्पन्त माने जा सकते हैं। अत: इन्हें स्वतन्त्र गूण मानना 
समुचित नहीं है ) 


६,७. अर्थव्यक्ति गुण को स्वभावोक्ति अलंकार में, और कान्तलि गुण को 
'रसघ्वनि तथा गुणीभूतव्यंग्य में अन्तर्मूत माना जा सकता है । 


८. इलेष गुण, जिसमें क्रिया-परम्परा आदि चार तत्त्वों का योग माना गया 
है, वस्तुत: विचित्रतामात्न है। अतः इसे पृथक्‌ गुण नहीं मानना चाहिए । 


६. समता वस्तुत: अविपसता का अभाव होने के कारण दोषाभावमात्र है, 
यह कोई पृथक्‌ गुण नहीं हैं। 'अविपमता” से तात्पर्य है--अन्य प्रकरण में अन्य को 


१. [सिंह की अनुपस्थिति में] अरे हाथियो ! चिघाड़ने से क्या होता है ? भरे 
ख्गालो ! व्यर्थ ढोग करने से क्या लाभ ? अरे मृगों और जैसो ! तुम क्‍यों मतवाले 
हो रहे हो--खाली मैदान में कौन शूर नहीं वन जाता ? परन्तु क्रोष के आवेश में 
खड़े हुए भयंकर सटाओं के अग्रभागों से युक्त और समुद्र के समान दहाड़ते हुए सिंह 
का हुंकार होने पर भी जो गर्जन हो, वही “गर्जन” कहाने योग्य है । 
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कहना । यह तो निः:सदेह दोष है । इसे कौन बुद्धिमान्‌ कवि अपने काव्य' में लाना 
चाहेगा' ? अतः इसके अभाव को गुण नहीं मानना चाहिए। 

१०. समाधि गुण के दोनों रूपों 'अयोनि' और अन्यच्छायायोनि' में से कोई 
न कोई रूप तो काव्य में अनिवार्य॑त: रहेगा। इसके बिना तो काव्य की सत्ता ही 
स्वीकृत नहीं की जा सकती । अत: समाधि गुण को पृथक्‌ नहीं मानना चाहिए । 

इस प्रकार निष्कषंतः, मम्मठ ने वामन-सम्मत दस शब्दगुणों और दस अर्थ- 
गुणों की अस्वीकृति निम्नोक्त तीन रूपों में प्रस्तुत की है-- 


(क) कुछ गुण तो [मम्मट-सम्मत] माधुर्य, ओज ओर प्रसाद गुणों में 
अन्तर्भूत हो जाते हैं; 
(ख) कुछ गुण दोषाभाव-रूप होते हैं; और 
(ग) कुछ गुण 'गुण” न होकर कहीं दोष-रूप हो जाते हैं--- 
केचिदन्तभंवन्येषु दोषत्यागात्‌ परे श्रिताः । 
अन्ये भजन्ति दोषत्वं कुन्नचिन्त ततो दछ्श ॥ का० प्र० ८.७२ 
मम्मट द्वारा वामन-सम्मत ग्रुणों के इस खण्डन से यह तथ्य तो स्पष्ट हो जाता 
है कि मम्मठ ने यदि भरत, दण्डी अथवा किसी अन्य पूर्ववर्ती आचाये द्वारा प्रतिपादित 
गुणों का खष्डन न कर केवल वामन-प्रतिपादित गुणों का खण्डन किया है तो इसका 
एकसात्ने कारण यह हो सकता है कि रीति को काव्य की आत्मा मानने वाले तथा 
रीति को गुणों से ही निर्मित स्वीकार करने वाले वामन ही गुणों के सर्वाधिक पष् 
पोषक थे । किन्तु मम्मठ ने यदि आनन्दवर्धन के अनुरूप, जैसाकि हम आगे देखेंगे, 
केवल' तीन गुण ही स्वीकार करने थे तो उन्हें भरत और दण्डी के भी गुण-निरूपण 
का खण्डन' करना चाहिए था, विशेषतः उस स्थिति में जवकि भरत, दण्डी और वामन 
इन तीनों आचार्यो के गुण-निरूपण में प्रायः साम्य लक्षित नहीं होता । इस सम्बन्ध 
में एक तथ्य और--मम्मट-प्रतिपादित खण्डन को यदि विलोम रूप से, अर्थात्‌ वामन 
की दृष्टि से, देखें तो यह स्पष्टतः लक्षित होता है कि वामन-सम्मत गुणों में अन्य 
अनेक काव्य-तत्त्वों का समावेश हो सकता था, और इसी आधार पर ही वामन को 
रीति को काव्य की आत्मा घोषित करना अभीष्द था। 


अस्तु ! इस प्रकार वामन-सम्मत गुणों के खण्डन के द्वारा मम्मद में रीति- 
सिद्धान्त पर कठोर कुठाराघात तो किया ही है, साथ ही मम्मट द्वारा वामन-सम्मतत 
रीति के खण्डन-प्रसंग में निम्नोक्‍्त तथ्य भी अवलोकनीय हैं-- 
कि समस्तेगु णे: काव्यव्यवहारः, उत कतिपयेः ? यदि समस्त: तत्कथमसमस्तग्रुणा 
गौडी पांचाली च रीति: काव्यस्यात्मा । अथ कतिपयेः, ततः “अद्रावन्र “'” इत्यादौ- 
ओज:अभृतिषु गुणेषु सत्सु काव्यव्यवहारप्राप्तिः । का० प्र० ८.६७ (वृत्ति) 
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इस कथन का आशय इस प्रकार है-- 


वामन के अनुसार काव्य के शोभाकर गुणों के समन्वय का नाम रीति है, हक 
यही रीति काव्य की आत्मा हैं। मम्मट पूछते हैं कि क्या समस्त गुणों के होने से कोई 
रचना काव्य कहाती है, अथवा कुछ ग्रुणों के होने से ? यदि प्रथम विकल्प माना 
जाए कि सभी गुणों के होने पर काव्य-व्यवहार होता है तो केवल मात्र 'समस्तगुणा 
वैदर्भी रीति को ही रीति का भेद माना जाना चाहिए, और केवल इसे ही काव्य की 
आत्मा मानना चाहिए; गौडी और पांचाली नामक रीति-भेदों को--जिनमें केवल दो- 
दो गुण रहते हैं--रीति के भेद नहीं मानना चाहिए, और इन्हें काव्य की आत्मा भी 
नहीं मानना चाहिए । और यदि, दूसरा विकल्प स्वीकार किया जाए कि कुछ गुणों के 
होने भी काव्य-व्यवहार होता है, तो फिर, निम्नोक्त पंक्ति में ओोज आदि कतिपय 
गुणों के होने पर इसे भी काव्य मान लिया जाएगा-- 
अद्वावन्न प्रज्वलत्यस्निरुच्चे: प्राज्यः प्रोद्नुल्लसत्येष घूम: ।' 
किन्तु वस्तुत:, इस स्थल को काव्य नहीं मानना चाहिए, क्योंकि इसमें किसी भी प्रकार 
के भाव का चोतन नहीं होता--कोई लोक-कथन कोरे वाग्जाल से|अथवा पद्य-वद्ध हो 
जाने पर] काव्य नहीं वन जाता । अस्तु ! 
हर ट 7५ 
, किन्तु हमारे विचार में मम्मट की उक्त धारणा युक्ति-सगत नहीं है । वामन 

को स्पष्टत: मम्मट-प्रस्तुत दोनों विकल्प अभीष्ट हैं, तभी वेदर्भी स्वेगुण-सम्पन्ना है 
और शेप दोनों रीतियाँ दो-दो गुणों से सम्पन्त हैं। इसके अतिरिक्त मम्मठ ने ओीज 
गुण का स्वयं जो उदाहरण प्रस्तुत किया है वह वामन की ओजग्रुण-विपयक धारणा 
के अनुकुल नहीं है । ओोज गुण का वामन-प्रस्तुत उदाहरण है---/विलुलितमकरन्दा 
मण्जरीनतेयन्ति, अर्थात्‌ मकरन्द को कम्पित करते हुए [भ्रमर] मंजरियों को 
नचाते हैं । इस कथन से एक कोमल भावना का--नायक का नायिका के प्रति प्रणय 
के आवेश का--आभास मिलता है, किन्तु मम्मट-प्रस्तुत 'अद्रावत्र'*****” कथन तो 
केवल एक इतिवत्त-मात्र है। हाँ, यदि मम्मट को वामन के सिद्धान्त का खण्डन करना 
था, तो निम्नोक्त आक्षेप हो सकते थे- 

१. वामन ने वंदर्भी रीति में दस गुणों की स्थिति मानी है, किन्तु एक ही 
पद्य में दस शब्द-गुणों अथवा दस अर्थ-गुणों अथवा कुल बीस गुणों की एकत्र 
स्थिति सम्भव नहीं हो सकती । अतः वेदर्भी रीति की सत्ता या तो नहीं मानी 
जाएगी, और यदि मानी जाएगी तो वहां अत्यन्त खींचतान से काम लेना पड़ेगा। 
वामन-प्रस्तुत उदाहरण “गाहन्तां महिपा***! इसका प्रमाण है, जिसमें मधिक खींचतान 





१. इस पर्वत पर जोर से आय जल रही है, और यहां प्रचुर घुआं उठता हुआ 
दिखायी दे रहा है । 
२. देखिए पृष्ठ ६० 
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करने पर भी शब्द-गुण ही हाथ लगे हैं, अर्थ-गुण नहीं। यों, कोई मनीपी टीकाकार 
इसी पद्च में अर्थ-युण भी ढूंढ सकते हैं, किन्तु स्पष्ट है कि उन्हें पर्याप्त खींचतान 
से काम लेना पड़ेगा । 

२. यदि ओज और कान्ति ग्रुणों का समन्वित रूप यौडी है तथा माधुय और 
सौकुमाय गुणों का पांचाली, तो इनसे इतर दो-दो अथवा तीन-तीन अथवा चार-चार 
आदि गुणों के समन्वित रूपों में वामन के अनुसार क्या-क्या रीति-ताम दिये जाएंगे-- 
इस पर वामन ने कोई प्रकाश नहीं डाला । अतः उनका रीति-विषयक सिद्धान्त 
अपूर्ण है । 

अस्तु, जो हो, मम्मठ ने वामन के सिद्धान्त को समग्रतः ध्यान में रखे विना 
उक्त खण्डन प्रस्तुत किया है और रही-सही कसर विश्वताथ ने पूरी कर दी-- 
रीति [पदों की] संघटना-मात्र है, जो कि [काव्य-पुरुष-हपक में] केवल शरीर के 
अंगों की बनावट के समान है । अतः रीति को काध्य को आत्मा नहीं मान सकते, 
क्योंकि आत्मा शरीर से भिन्‍न होता है ।”* उनके मत में “रीति गुणों की वर्ण-व्यंजकता 
के माध्यम से शब्दार्थ रूप काव्य-शरीर का उपकार करती हुई काव्य की आत्मा रस 
का प्रकारान्तर से उपकार कर देती है ।?” इस प्रकार वामन का हृ्टिकोण समझे बिता 
रीति-सिद्धान्त का खण्डन किया जाता रहा है। वस्तुतः खण्डन उसकी मान्यता का ही 
करना समुचित था, न कि रीति का स्व-सम्मत लक्षण एवं स्वरूप प्रस्तुत करके | 


हमारे विचार में वामन-सम्मत रीति में सबसे वड़ा शैथिल्य यह है कि इसका 
स्वप्रमुख एवं सर्वश्रेष्ठ भेद 'विदर्भी अपने-अपने आप में एक असम्भाव्य काव्य-्तत्त्व 





१. वामन के पश्चात्‌ भोजराज द्वारा स्वीकृत लाटीया, आवन्तिका और मागधी 

रीतियों में तीन अथवा इससे' अधिक गुणों को समन्वित माना गया है । 
२. यु वामनेनोक्तम्‌ “रीतिरात्मा काव्यस्था इति, तस्त। रोते: संघटनाविद्ेषत्वात्‌ 

संघटनायाइचा5वयवसंस्थानरूपत्वातू आत्मनइच तद्भिन्‍्नत्वात्‌ । 
--साहित्यदर्पण, प्रथम परिच्छेद 

३, देखिए पृष्ठ ६६ पा० टठि० हे 

४. किन्तु इधर, आनन्दवर्धन, मम्मट और विश्वनाथ के अनुसार भी वैदर्भी रीति 
की श्रेष्ठता एक अन्य रूप में घोषित की जा सकती है कि यह ख्ंगार, करुण जैसे 
सुकोमल रसों की वाह्म-रूपात्मिका है । (इसका लक्षण आगे देखिए, पृष्ठ ७० ) 
वस्तुत:, वैदर्भी की सर्वेश्नेष्ठता प्रायः प्रारम्भ से ही स्वीकृत की जाती रही है । दण्डी 
ते बदर्भी मार्ग को गौड मार्ग की अपेक्षा उत्कृष्ट माना था। वामन ने इसे सर्वेश्रेष्ठ 


माना ही | इसी प्रसंग में नेषधचरितकार श्री हर का यह पद्मांश भी उल्लेख्य है, 


जिन्होंने श्लेप के माध्यम से वेदर्भी-रीति (पक्षे--दमयन्ती) का गुण-गान किया है-- 
धस्पासि वैर्दाभ ग्रुणैरदारयया समाकृष्यत नेषधो5पि । 
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है, क्योंकि एक साथ दस शब्दगरुणों अथवा दस अर्थ-गुणों बथवा दीसों गुणों का एकत्र 
सदुभाव एक काव्य-स्थल में नितान्त असम्भव है । इसके बतिरिक्त 'रीति' काब्य की 
आत्मा भी नहीं कही जा सकती, क्योंकि 'बात्मा' से तात्पय है--काव्य का अनिवार्य 
आन्तरिक साधन; पर वामन की रीति एक ऐसा काव्य-साधन है, जो कि अधिकांशत: 
वाह्मपरक है | अस्तु ! फिर भी, रीति का निजी महत्त्व है--वामन ने इसके माध्यम 
से मानो काव्य के वाह्मय एवं कलापक्ष का निर्देशन, ययेष्ट रूप से एवं मनोयोग के 
साथ, करने का सुप्रयास किया है । 


'रीति' का अन्तत: मान्य स्वरूप 


इस प्रकार परवर्ती आचार्यों ने यद्यपि वामन-सम्मत रीति को तो स्वीकार 
नहीं किया, पर रीति को एक काव्य-तत्त्व के रूप में अचश्य स्वीकार किया जाता 
रहा | इन आचार्यों में आनन्दवर्घन, मम्मट और विश्वनाथ का प्रतिपादन अपेक्षाकृत 
अधिक उपादेय एवं ज्ञातव्य है, जिन्होंने रीति को नये सिरे से परिभाषित किया। 
अव इसी प्रसंग पर प्रकाश डाला जा रहा है। 

आनन्दवधेन ने रीति को 'संघटना' (सम्यक घटना-रचना) नाम दिया, और 
इसे 'समास' से सम्बद्ध मानकर इसके तीन रूप स्वीकार किये--असमासा, अन्य- 
समासा और दीर्घसमासा । उनके अनुसार संघटना का कार्य है--गुणों के आाश्चित 
रहुकर रस को व्यक्त करता ।* आनन्दवर्धन से ही प्रेरणा प्राप्त कर मम्मट और 
विश्वनाथ ने रीति का लक्षण इस प्रकार प्रस्तुत किया--- 

सम्मद--नियत वर्णो का रस-विपयक व्यापार वृत्ति (रीति) कहाता है ।* 

विश्ववाथ--रीति कहते हैं पद-संघटना को । यह अंग-संस्था के समान है 
कर्थात्‌, काव्य-पुरुष रूपक में इसकी स्थिति शरीर के अवथवों की वनावट के समान 
है, और इसी रूप में रहकर वह रस का उपकार करती है ४ 

इन दोनों आचारयों ने तीन रीतियाँ मानीं--वेदर्भी, गौडी और पांचाली, 
और इन्हें क्रश: माधुये, ओज और प्रसाद की वर्ण-ब्यंजकता तथा इतके रचनागत 
स्वरूप के साथ सम्बद्ध कया। इस प्रकार इन दोनों आचायों के अनुसार रीति का 





१. गुणानाश्रित्य तिष्ठन्ती साधुर्यादीन्‌ व्यनक्ति सा । 


रसान्‌ >< | >< ॥ घ्वन्यालोक ३.६ 


२. बृत्ति: नियतवर्णणततो रसविषयो व्यापार: | का० प्र० ६.१ 


३. पदसंघटना रीतिरंगसंस्थाविज्येषतत्‌ । 
उपकर्नों रसादीनामु >« »< >% ॥ सा० द० ६.१ 
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स्वरूप इंस प्रकार है--- 

१. पदों की सघटना का नाम रीति है। 

२. ये तीन हैं, जो कि क्रमशः माधुर्य, ओज भर प्रसाद गुणों के व्यंजक 
नियत वर्णो से रचित होती हैं। क्रमशः समास की रहितता, अधिकता 
और न्यूचता इनका वाह्मय रूप है । 

३. गुण पर आश्वित रहकर ये रीतियाँ रस की अभिव्यक्ति में साधक हैं । 

तीनों रीतियों के लक्षण 

वेदर्भो--माधुर्य गुण के व्यजक वर्णो से युक्त रचना वैदर्भी रीति कहाती है, 

और यह झुंगार, करण आदि कोमल रसों का उपकार करती है। इसे मम्मट ने 
उपनायरिका वृत्ति भी कहा है। जैसे-- 
(१) अनगमंगलश्ुवस्तदपांगस्य भंगया । 
जनयन्ति मुहुयू नामन्त:सनन्‍्तापसन्ततिम्‌ धो 
(२) निरख सखि ये खंजन आये। 
फेरे उन मेरे रंजन ने इधर नयन सनभाये ॥॥ (में०श०गु०) 
कोमल वर्णों से युक्त उक्त दोनों रचनाएं माधुरय गुण की सुचक हैं तथा 
श्ूंगार रस के अनुकूल हैं। अत: इस दृष्टि से इन दोनों स्थलों में वर्णयत साधुर्य 
गण है, और उसके अनुरूप बेदर्भो रीति भी स्वीकृत की जाती है, जो कि प्रकारा- 
स्तर से श्ूंगार रस का उपकार करती है। 
गौडी--ओज युण के व्यंजक वर्णो से युक्त रचना गौडी रीति कहाती है, 
और यह रोद्ग, वीर आदि कठोर रसों का उपकार करती है| इसे मम्मठ ने परुषा 
षृत्ति भी कहा है। जैसे-- 
(१) चज्चदुनुजश्नसितचण्डयदाभिघात-- 
संचूणितोस्युगलस्य सुयोधतस्थ । 


स्त्थानावनद्धधचशोणितशो णपाणि- 
रुत्तंसगिष्यति कचांस्तव देवि भीम: 


(३) मुण्ड कटत कहुं रुष्ठ नटत कहूँ सुण्ड पटत घन । 
गिद्ध लसत कहूँ सिद्ध हुंसत सुख व,द्धि रसत मन ॥ (भूषण) 
कठोर वर्णों से युक्त उक्त दोनों रचनाएं ओज गुण की सूचक हैं, तथा 
क्रमशः वीर रस और वीभत्स रस के अनुकूल हैं। अतः इन दोनों रचनाओं में 





१. उस नायिका के कटाक्षों की तरंगें, जो कि कामदेव की मंगलभूमि के समान हैं, 
युवकों के अन्तःकरण में वार-बार संच्ताप को विस्तारित करती हैं । 


रीति-सिद्धान्त [ ७१ 


वर्णयत ओज गुण है और उसके अनुरूप गौडी रीति की भी स्वीकृति की जाती है, 

जो कि प्रकारान्तर से क्रमशः उक्त दोनों रसों का उपकार करती है । 
पांचाली--माधुर्य और ओज गुणों के व्यंजक वर्णों से अतिरिक्त वर्णो से युक्त 

रचना पांचाली रीति कहाती है । इसे मम्मट ने कोमला वृत्ति नाम दिया है। जेसे-..- 


(१) यदेव रोचते मह्यः तदेव कुरुते प्रिया । 
इति वेत्ति, न जानाति तत्त्रियं यत्करोति सा ॥ 


(२) सिखा दो ना हे सधुपकुसारि, सुझे भी अपना सीठा गान । 
कुसुम के चुने कटोरों से करा दो ना कुछ-कुछ मधुपान ॥ (पन्त) 


प्रसाद गुण की सूचक उक्त दोनों रचनाओं में पांचाली रीति भी स्वीकृत 
की जाती है, तथा प्रकारान्तर से यह रीति श्ंगार रस का पोषण करती है । 


रस : गुण : रीति 


रीति के वास्तविक स्वरूप को समभने के लिए अब अन्ततः रीति, गुण और 
रस का परस्परिक सम्बन्ध जानना आवश्यक है । आनदवर्धन और उनके अनुयायियों-- 
मम्मठ और विद्वनाथ के अनुसार गुण का रस के साथ दोहरा सम्बन्ध है---एक सम्बन्ध 
प्रधान है और दूसरा गौण । प्रधान सम्बन्ध का आधार सहृदय की चित्तवृत्ति है, 
और गौण सम्बन्ध का आधार शब्द और अथ हैं। यहां 'शब्द' से तात्पयं है वर्णाश्रित 
रचना अर्थात्‌ रीति | अतः गुण प्रधानतः रस का नित्य धर्म है, और गौणत: शब्द और 
अर्थ का अनित्य धर्म-- 


(क) ये रसस्यांगिनों घर्मा:  >< »< अचलस्थितयों गुणा: । 
(ख) गुणवृत्त्या पुनस्तेषां वृत्ति: शब्दार्थ योमंत्रा ॥ का० प्र० ८. ६६, ७१ 


(१) रस के साथ गुण का प्रधान सम्बन्ध है--इसका तात्पर्य यह है कि 
श्यृंगार, करण आदि कोमल रसों में चित्त की द्रूति होने के कारण माधुर्य गृण की 
स्वीकृति होगी, और वीर, रौद्र आदि कठोर रसों में चित्त की दीप्ति होने के कारण 
ओज गुण की । कोमल अथवा कठोर रसों में से किसी भी रस में यदि अर्थ का अव- 
बोध त्वरित हो जाएगा तो वहां चित्त की व्याप्ति होने के कारण माधुर्य अथवा ओोज 
के अतिरिक्त प्रसाद गुण की भी स्वीकृति की जाएगी । दूसरे शब्दों में, किसी रचना 


१. "जो भुझे रुचिकर है, मेरी प्रिया वही करती है'--वस वह इतना ही जानती है, 


किन्तु वह [भोली] यह नहीं जानती कि वह जो भी करती है वह मुझे प्रिय 
लगता है । 
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में यदि त्वरित अर्थाववोध न होगा तो वहां रस के अनुकूल माधुर्य अथवा ओज में 
से किसी एक गुण की स्थिति मानी जाएगी, और यदि त्वरित अर्थाववोध हो जाएगा 
तो वहां रस के अनुकूल माधुये और प्रसाद गुण, अथवा ओज और प्रसाद गुण--दो- 
दो ग्रुणों की स्थिति स्वीकृत होगी ! इस प्रकार ये गुण सहृदय के चित्त की विभिन्‍न 
अवस्थाओं पर आधारित हैं। चित्त की द्वूति अथवा दीप्ति एवं व्याप्ति नामक 
अवस्थाएं पहले होती हैं, और रसाभिव्यक्ति इनके बाद होती है। ऐसा कभी नहीं हो 
सकता कि सहृदय का मन इन अवस्थाओं में सेन गुज़रे, और उसे रस की 
अभिव्यक्ति हो जाए। निष्कर्षतः, चित्तदृत्ति-रूप गुण और रस में पूर्वापर-सम्बन्ध है, 
तथा यह सम्बन्ध नित्य अर्थात्‌ अनिवाय है। 

(२) गुण का रचना के साथ गौण सम्बन्ध भी है--इसका तात्पयं यह है कि 
शूंगार, करुण आदि कोमल रसों में कोमल वर्णो का प्रयोग होना चाहिए तथा समस्त 
(समास-बद्ध) पदों का प्रयोग या तो न हो, और यदि हो तो अल्प हो, जिसमें समस्त 
पद लघु हों । इसी प्रकार वीर, रौद्र आदि कठोर रसों में कठोर वर्णों का प्रयोग 
करना चाहिए, तथा सघन और अधिक समासौों का प्रयोग होना चाहिए । उक्त वर्णो 
एवं पदों का प्रयोग कोमल रसों में माधुयें मुण का अभिव्यंजक कहलाता है, और 
कठोर रसों में ओज गुण का । इनके अतिरिक्त यदि किसी सरस रचना में अर्थ का 
अवबोध त्वरित हो जाएगा तो उनमें चाहे कैसे भी वर्णों और पदों का प्रयोग हो 
वहां माघुये अथवा ओज में से किसी एक गुण के साथ प्रसाद गृण की स्वीकृति भी की 
जाएगी । इस प्रकार ये गुण वर्ण और शब्द (पद) से सम्बन्धित' हैं--रचना अर्थात्‌ 
काव्य के बाह्य पक्ष, दूसरे शब्दों में “रीति” से सम्बन्धित हैं, पूर्वोक्त गुणों के समान 
सहृदय की चित्तवृत्ति अर्थात्‌ काव्य के आन्तरिक पक्ष से सम्बन्धित नहीं हैं। इसके 
अतिरिक्त पूर्वोक्त गुणों के समान इन गुणों का रस के साथ नित्य सम्बन्ध भी नहीं है। 
उदाहरणाथे, श्लंगार रस के किसी पद्म में यदि कोई भप्रीढ़ कवि टवर्गादि से युक्त 
कठोर वर्ण-पोजना और दीर्घ-समस्त-वृत्ति का प्रयोग कर लेगा, तो इस स्थिति में भी 
उस पद्च में रसगत माधुयें गुण की ही स्वीकृति होगी, और वर्णादिगत ओज गुण की, 
क्योंकि चित्तवृत्ति-छप गुण की स्थिति रस पर आधूत है न कि वर्ण-योजना पर हाँ, 
इस पद्य में 'वर्ण-प्रतिकूलता' नामक दोष अवश्य माना जाएगा। किन्तु आदर्श स्थिति 
यही है कि श्यृंगार आदि रसों में माधुय्य गुण के अभिव्यंजक वर्ण प्रयुक्‍त किये जाने 
चाहिएं, और रौद्र आदि रसों में ओज गुण के । 

इस प्रकार उपर्युक्त आधार पर निम्नोकत तत्त्वों में पारस्परिक सम्बन्ध 
स्थापित हो जाता है-- (१) रचना, (२) चित्तवृत्ति, (३) गुण : रस का नित्य धर्म, 
(४) ग्रुण : शब्दार्थ (रचना) का गौण धर्म, (५) रीति, (६) वर्ण-प्रतिकूल॒ता नामक 


रस-दोष 
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निम्नोक्त तालिका से उपर्युक्त समग्र घारणा स्पष्ट हो जाएगी-- 


रस चित्तवृत्ति | रसगत 
| | गुण 
१. झछूंगार। दति | माधुये 
२. + हि ग्ः 
है न रु 
(ख) व्याप्ति | प्रसाद 
४. » | (कि) द्रूति | माधुये 
(ख) प्रसाद 
५. वीर। दीप्ति ओज 
हे रह 72 
७. »| के) » गम 
(ख़)व्याप्ति| प्रसाद 
८...» । (क) दीष्ति | बोज 
(ख) व्याप्ति | प्रसाद 


| रचना 


कोमल 
कठोर 
(क) कोमल 


(ख) त्वरित 
अर्थवोध 


(क) कठोर 


(ख) त्वरित 
अर्थबोध 


कठोर 
कोमल 
(क) कठोर 


(ख) त्वरित 
अर्थवोध 


कोमल 


(ख) त्वरित 
मर्थवोघ 


इस तालिका से स्पष्ट है कि--- 





रचतनागत| रीति दोष 
पुण | | 






साधु । वेदर्भी 

ओज | गौडी ह 
साधुय | वेदर्भी 

प्रसाद | पांचाली' 

ओज | गौडी वविर्णप्रतिकूलता 
प्रसाद /पांचाली 

ओज / | गोडी 


जज 
साधुर्य | वँदर्भी विर्णप्रतिकूलता 
ओजः' -| गौडी 


प्रसादे पांचाली 


साधुये | वेदर्भी विर्णप्रतिकूलता 


प्रसाद | पांचाली 


-“चित्तवृत्ति का पर्याय गुण तो “'रस' का नित्य धर्मे है, 
--किन्तु वर्ण-योजना से द्योतित गुण 'शब्दार्थ! (रचना) का गौण (अनित्य) 


धर्म है १ 


--यह उल्लेखनीय है कि सर्वाधिक आदर्श स्थिति संस्था ३ और ७ है, तथा 
उसके बाद सं० १ और ५॥ 
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संघटना, रचना-शैली अथवा रीति-प्रयोग के नियामक तत्त्व 


है आनन्दवर्धेन ने संघटना (रीति) के प्रयोग के सम्बन्ध में चार नियामक तत्त्वों 
का उल्लेख किया है । (१) वक्‍तृ-ओचित्य (२) वाच्यौचित्य (३) विषयौचित्य, और 
(४) रसोचित्य, अर्थात्‌ वक्‍ता, वाच्य, विषय और रस--इन चारों के समन्वित रूप 
के ही ओचित्य को ध्यान में रखते हुए संघटना का प्रयोग करना चाहिए--- 


े (१) वक्‍तृ-भोचित्य--वक्‍ता स्वयं कवि अथवा कवि-निबद्ध पात्र होता है। 
पात्र नायक होता है अथवा नायकेतर कोई अन्य पात्र होता है। नायक चार प्रकार 
के होते हैं--धी रोद्ात्त, धीरोद्धत, धीरललित और घीरप्रशान्त । यों तो कवि भथवा 
पात्र ध्रायः रस-भाव-युक्त' कथनों का प्रयोग करते हैं, किन्तु कभी-कभी वे ओऔचित्य 
के ही आधार पर रस-भाव-रहित कथनों का प्रयोग भी करते हैं। इस प्रकार इन 
सबके ओचित्य के आधार पर भसमस्ता, भल्पसमस्ता' तथा दीघं-त्मस्ता संघटना 
. का प्रयोग काव्य-चमत्कार का साधक होता है । 


(२) धाच्यौचित्य--वाच्य से तात्पर्य है वर्णनीय वस्तु अथवा कथानक | यह 
अभिनेय और अनभिनेय दोनों प्रकार का होता है, तथा उत्तम, अधम भादि सब 
प्रकार के पात्रों की प्रकृति के साथ सम्बद्ध रहता है | इस सवके अनुरूप संघटना का 
प्रयोग समुचित्त है । 

(३) विषयाचित्य--यहाँ विषय से तात्पयं है काव्य-प्रकार, भ्र्थात्‌ प्रबन्ध, 
मुकतक, चम्पू, हृश्य-काव्य, कथा, आख्यायिका आदि | इन सब के औचित्य' को ध्यान' में 
रख कर संघटना का प्रयोग करना चाहिए । उदाहरणार्थ, प्रबन्ध-काव्यों की, विशेषतः 
भहाकाव्यों की, संघटता (रचना-शैली) चाहे कितनी सघन हो, किन्तु दृश्यकाव्य में 
प्रायः उससे बचना चाहिए। इस दृष्टि से' आख्यायिका और कथा नामक गद्यकाव्य' 
का उल्लेख करना आवश्यक है। आख्यायिका में सदा गाढ्वन्धता का प्रयोग होना 
चाहिए, चाहे श्ूृंगार रस का वर्णन भी क्‍यों न हो, और कथा में सदा मसृण रचना 
का प्रयोग करना चाहिए, चाहे रौद्र रस का वर्णन भी क्‍यों न हो, कारण सम्भवतः 
यह है कि आख्यायिका का पाठक विशिष्ट वर्ग का व्यवित होता है, और कथा का 
पाठक सामान्य वर्ग का । पर हमारे विचार में यह आदश स्थिति नहीं है। 


(४) रसौचित्य--संघटना का प्रयोग रसानुकूल' होना चाहिए । उदाहरणार्थ, 
करुण, विप्रलम्भ श्यृंगार, शान्त आदि कोमल' रसों में असमासा अथवा मध्यमसमासा 
संघटना का प्रयोग समुचित है, और वीर, रौद्र' भयानक आदि कठोर रसों में दीधे- 
समासा रचना का । 

आनन्दर्धन का अभिप्राय यह है कि उपयुक्त चारों--वक्‍ता, वाच्य, विपय 
और रस--के अलग-अलग रूप को नहीं, अपितु इसके समस्वित रूप को ही लक्ष्य में 
रखकर संघटना का प्रयोग श्रेयस्कर है । वस्तुत:, काव्य में इन्हें परथक्‌-पृथक्‌ किया 


रीति-सिद्धान्त [ ७५ 


भी नहीं जा सकता--यों समझने-समझाने के लिए इनका उक्त विभाजन कर 


दिया गया है । ०० 


इस प्रकार हमने देखा कि वामन-सम्मत रीति एक विशिष्ट प्रकार की पद- 
रचना है, जो युणों से निर्मित होती है । दूसरे शब्दों में, वामन के अनुसार गुण रीति 
पर जाश्नित हैं। इसी रीति को वामन ने काव्य की जात्मा माना था। वामन ने 
रीतियों के स्त्ररूप-निर्देश में समास-वद्धता की. ओर भी संकेत किया घा--सम्भवतः 
इसी आधार पर आननन्‍्दवर्धन ने 'रीति' के स्थान पर 'संघटना' शब्द का प्रयोग करते 
हुए इसे केवल 'समास-वद्धता' से सम्वन्धित कर दिया | जागे चलकर, एक ओर इसी 
'संघटना' शब्द को लेते हुए, और दूसरी बोर, इसे गुणों से सम्बद्ध करने, और साथ 
ही, इसे रसोपकारिका मानने के उद्देश्य से मम्मठ ने इसका नूतन लक्षण प्रस्तुत किया 
कि ऐसी पदसंघटना रीति कहाती है जो ग्रुणों अर्थात्‌ ग्रुण-व्यंजक वर्णो पर आश्रित 
रह कर रस का उत्कर्प करती है, और विश्वनाथ के शब्दों में--.'रीति रस का उत्कर्ष 
उस प्रकार करती है जिस प्रकार हमारी अंग-संस्था (अंगों की वनावट) हमारी भात्मा 
का प्रकारान्तर से उत्कर्ष करती है ।' 





इस प्रकार, कहां तो वामन के समय में रीति पर गुण आश्वित थे बौर रीति 
काव्य की आत्मा थी, और कहाँ अब रीति गुणों पर आश्वित है, और शब्दार्थ-हूप 
काव्य-शरीर की अंग-संस्था के समान रहकर रस-रूप काव्यात्मा का प्रकारान्तर से 
उत्कर्प करती है | अब यह केवल रचना मात्र है, आधुनिक शब्दावली में कहें तो 
एक 'शैली' मात्र है, और अधिकांशत: काव्य के बाह्य पक्ष--कलापक्ष--के स्वरूप 
की निश्चायक है। 


00०५० 


द्‌. 


आनन्‍्दवर्धन और ध्वनि-सिद्धान्त 

आनन्दवर्धन को घ्वनि (व्यंजनाशक्ति-जन्य व्यंग्यार्थ) नामक काव्य-तत्त्व के 
प्रवर्तक होने का श्रेय दिया जाता है । यद्यपि इन्होंने कई वार यह उल्लिखित किया है 
कि उनके समकालीन अथवा पृव॑वर्ती आचार्यो ने ध्वनि और उसके भेदों का निरूपण 
कया है ।? पर अन्य आचार्यों के ग्रन्थों की उपलब्धि-पर्यन्त आनन्दवर्धन को ही घ्वति- 
सिद्धान्त के प्रवर्तन का श्रेय मिलता रहेगा । फिर भी, यह अनुमान' कर लेना सम्भव 
है कि इन पूर्व आचार्यो के ध्वनि-विषयक मौलिक सिद्धान्तों की केवल पंडित-गोष्ठियों 
में चर्चामात्न रही होगी, और इन पर किसी प्रसिद्ध और स्वतन्त्र भ्रन्थ का निर्माण 
नहीं हुआ होगा ।* 
ध्वनि-सिद्धान्त की आवश्यकता 

सर्वेप्रथम विचारणीय प्रश्न है कि आनन्दवर्धेन को ध्वनि-सिद्धान्त के प्रतिष्ठापन 
की आवश्यकता का अनुभव क्‍यों हुआ ? इनसे पूर्व अलंकार-सिद्धान्त और रीति- 
सिद्धान्त थे, किन्तु ये दोनों सिद्धान्त काव्य के वाह्य रूप तक ही अधिकांशत: सीमित 
थे | इनके अतिरिक्त रस-सिद्धान्त पर भी विशद विवेचन हो चुका था, किन्तु "रस! 
विभावादि-सामग्री से अनुप्राणित नाटक पर घटित होता था; प्रवन्ध-काव्य (महाकाव्य 
और खण्डकाव्य) पर भी घटित हो जाता था; विभावादि की परिपक्व सामग्री से 
सम्पन्त मुक्तक रचना पर भी घटित हो जाता था; किन्तु फिर भी, ऐसे सहस्रों 
मुक्तक स्थल (पद्मात्मक एवं गद्यात्मक) अवशिष्ट रह जाते हैं, जी कि विभावादि की 
परिपक्व सामग्री से' शून्य होते हुए भी चमत्कार-पुर्ण होते हैं, पर इन्हें रसवाद के आवेष्टन' 
में लाना कठिन नहीं, असम्भव था, क्योंकि रस अपनी विशिष्ट शास्त्र-प्रक्रिया में परि- 
बद्ध है, उसकी सीमा विभाव आदि सामग्री तक ही सीमित है । इस प्रकार आनन्द- 
वर्धन ने उक्त तीनों--रस, अलंकार और रीति--सिद्धान्तों की त्रुटियों को पहचाना 
और ध्वनि-तत्त्व का प्रवर्तन किया | इसके अतिरिक्त आनन्दवर्धन से पूर्व अभिषा, 


ध्वनि-सिद्धान्त 


१. (क) काव्यस्थात्मा ध्वनिरिति बुघ॑य: समाम्तातपुर्वे: । घ्वन्या० १. १ 
(ख) चिमतिविषयो य आसीन्‍्मनोषिणां सततमविदितसतत्व: । 
ध्वनिसंज्ञितः प्रकार: काव्यस्थ व्यंजित: सोध्यम्‌ ॥ ध्वन्या० ३,३४ 


२. विना5पि विशिष्वपुस्तकेंषु विनिवेशनाद इत्यभिप्रायः । 
“5घ्वन्यालोकलोचन, पृष्ठ ११ 


ध्वनि-सिद्धान्त [ ७७ 


लक्षणा और तात्पर्या नामक तीन वृत्तियाँ भी प्रचलित थीं, किन्तु आनन्दवर्धन ने इनसे' 
ज्ञात अथे से अतिरिक्त अर्थ की द्योतक, एक अन्य चतुर्थी, व्यंजना वृत्ति के आधार पर 
व्यंग्यार्थ की स्वीकृति करते हुए ध्वनि-तत्त्व का प्रतिष्ठापन किया ।* 


ध्वनि का स्रोत 

व्याकरण-शास्त्र को ध्वनि” का स्रोत मान लिया गया है, यद्यपि व्याकरण- 
ग्रन्थों में ध्वनि अथवा व्यंजना शब्दशक्ति से सम्बन्धित ऐसे संकेत स्पष्ट अथवा प्रत्यक्ष 
रूप से प्राप्त नहीं होते, जिन्हें काव्यशास्त्र में प्रतिपादित ध्वनि का मूल संकेत माना 
जा सके । काव्यशास्त्र-विषयक ध्वनि पर प्रायः व्याकरण-सम्मत 'स्फो्ट' का प्रभाव 
स्वीकार किया जाता है, पर वस्तुतः यह प्रभाव प्रत्यक्ष न होकर अप्रत्यक्ष है । स्फोठ- 
वादियों ने ध्वनि (अर्थात्‌ उच्चार्यमाण शब्द अथवा नाद) को व्यंजक माना है, और 
स्फोट को व्यंग्य माना है। किन्तु इधर काव्यशास्त्रियों ने व्यंजक शब्द” और “व्यंजक 
अर्थ” इन दोनों को भी घ्वनि की संज्ञा दी है। स्वयं मम्मट ने इस अप्रत्यक्ष प्रभाव को 
स्वीकार किया है ।* काव्यशास्त्रियों ने उक्त दो अर्थों के अतिरिक्त “ध्वनि” शब्द का 
व्यवहार अन्य तीन अर्थो में भी किया है--व्यंजना शवित, व्यंग्याथे और व्यंग्यार्थ-प्रधान 
काव्य ।* निष्कर्ष यह कि काव्यशास्त्रियों ने धध्वनि' शब्द लिया तो स्फोटवादियों 
(वैयाकरणों) से है, किन्तु इन्होंने इसका उनसे नितान्त भिन्‍न एवं बहुविघ अर्थ 
किया है 

आनन्दवर्धन से पूर्ववर्ती काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों में यद्यपि ध्वनि शब्द का स्पष्ट 
प्रयोग नहीं मिलता, तथापि भामह, दण्डी और उद्भट तथा रुद्रठ के ग्रन्थों में प्रस्तुत 
कतिपय अलंकारों में व्यंजना के संकेत मिल जाते हैं। उदाहरणार्थ--- 

पर्यायोक्‍्त॑ यदन्येत  प्रकारेणाइईभिघीयते । 
वाच्यवाचकवृत्तिस्यां शून्येनावगमात्सना ॥ 
“-का० अ० सा० सं० (उद्भट) ५.६ 





१. तस्मादभिघा-तात्पर्य-लक्षणा-व्यति रिक्तश्चतुर्थोचसी व्यापारों ध्वनन-चोतन- 
ब्यंजन-प्रत्यायनावग्ननादिसोद रव्यपदेशनिरूपितो$ भ्युपगन्तव्य : ॥ 
--ध्वन्यालोकलोचन, पृष्ठ ६० 
२. काव्यप्रकाश १.४ वृत्ति 


३. तथा च तथाविधः दाब्द-वाच्ष्य-व्यंग्य-ब्यंजन-समुदायात्मक: काव्यविशज्ञेपो 
ध्वनिरिति कथितः ३ ध्वन्यालोक (बालप्रिया), पृष्ठ १०६ 


४. यहां यह ज्ञातव्य है कि वहुत आगे चलकर--मम्मट के उपरान्त--बैया- 
करणों ने भी काव्यश्ाास्त्रीय ध्वनि (व्यंजना शक्ति) की जावश्यकता का अनुभव किया । 
नागेश जैसे सुप्रसिद्ध व्याकरण ने न केवल व्यंजना का स्वरूप काव्यशास्त्ानुकूल निदिष्ट 
किया दै, अपितु इसे व्याकरणशास्त्र का भी एक आवश्यक तत्त्व ठहराया है। 


७८ _] संस्कृत समीक्षा : सिद्धान्त और प्रयोग 


* सम्भवतः, यही संकेत धीरे-धीरे विकसित होते-होते आनन्दव्धन के समय तक 
ध्वनि-सिद्धान्त के रूप में प्रस्फुटित हो गये होंगे । इतना ही नहीं, यह सिद्धान्त आनन्द- 
वर्धन के समय में इतना प्रचलित हो गया था कि इसके विरोधी भी उत्पन्न हो गये 
थे, जिन्हें करारा उत्तर देने के लिए आनन्दवर्धन को अपने ग्रन्थ में सर्वप्रथम लेखनी 
उठानी पड़ी थी। इन विरोधियों में से तीन वर्ग प्रमुख थे--अभाववादी (अर्थात्‌ 
अलंकारवादी ), भक्तिवादी और अलक्षणीयतावादी । प्रथम वर्ग को ध्वनि की सत्ता 
ही स्वीकृति नहीं है, तथा तृतीय वर्ग इसकी सत्ता स्वीकार करता हुआ भी इसे अनि- 
वेचनीय कहता है, और द्वितीय वर्ग घ्वनि को भाक्‍षत अर्थात्‌ लक्षणागम्य अतएवं गौण 
मानता है। सम्भव है कि इन सभी अथवा एक या दो वर्गों की कल्पना स्वयं आनन्दवर्धन 
ने कर ली हो, अथवा इस प्रसंग का दायित्व भी विद्वदू-गोप्ठीयत मौखिक शास्त्रीय 
चर्चाओं पर ही हो। पर इस सम्बन्ध में निश्चयपूर्वक कुछ नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि एक तो भरत अथवा भामह से लेकर आनन्दवर्धन के ही लग्रभग समकालीन 
रुद्रट तक उपलब्ध काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों में घ्वनि-विरोधियों की चर्चा तक नहीं की 
गयी; और दूसरे, इन विरोधी आचार्यों तथा उनके ग्रस्थों का नामोल्लेख स्वयं आनन्द- 
वर्धन ने भी नहीं किया । आनन्दवर्धन ने इन विरोधियों के मन्तव्यों का उल्लेख किया, 
और उनका खण्डन भी किया--वस्तुतः, इन्हीं विरोधी काव्यशास्त्रियों के मन्तव्यों में 


ही ध्वनि के बीज निहित हैं । 


४वनि का स्वरूप 
आलनन्दवर्धन ने ध्वनि का स्वरूप इस प्रकार प्रस्तुत किया है--जहाँ” [वाच्य[ 
अर्थ और [वाचक] शब्द अपने-अपने अस्तित्व को गौण बना कर जिस [विशिष्ट] 
भर्थे को प्रकट करते हैं वह (अर्थ) ध्वनि कहाता है-- 
यत्रार्थ: शब्दों वा तमर्थंस्ुपसर्जनीकृतस्वार्ों । 
व्यंक्तः काव्यविज्ञेप: से ध्वनिरिति सुरिभिः कथितः ॥ ध्वन्या०१.१३ 


आन-न्‍्दवध्ेन ने ध्वनि के स्वकृप को समझाने के लिए कतिपय उदाहरण 
प्रस्तुत किये हैं-- 
(क) जिस प्रकार किसी अगना के सुन्दर अवयव और उनसे फूटता हुआ 


लावण्य भिन्‍न-भिन्‍न पदार्थ हैं, उसी प्रकार महाकवियों की वाणी में प्रसिद्ध अवयव 
(अर्थात्‌, वाचक शब्द और बाच्य अर्थ) और उनसे अभिव्यक्त प्रतीयमान भर्थ भी 
भिन्‍न-भिन्‍्त हैं--- 
प्रतीयमान पुनरन्यदेव वस्त्वस्ति वाणीषु सहाकवीनाम्‌ । 
यत तत्‌ प्रसिद्धावयवातिरिकत विभाति लावण्यमिवांगनासु ॥ प्वन्या० १-४ 


ध्वनि-सिद्धान्त [ ७६ 


(ख) जिस प्रकार कोई व्यक्ति प्रकाश के लिए दीपशिखा [को प्रज्वलित 
करने] का प्रयास करता है, उसी प्रकार ध्वन्यर्थ का अभिलाषी वाच्यार्थ की अपेक्षा 
रखता है। दूसरे शब्दों में, जिस प्रकार दीपशिखा और उससे नि:सृत प्रकाश अछूग- 
अलग पदार्थ हैं, उसी प्रकार वाच्यार्थ! और उससे व्यंजना शक्ति के द्वारा अभिव्यक्त 
“्यंग्याथ/ अलग-अलग तत्त्व हैं । 

आलोकार्थी यथा दीपशिखायां यत्नवान्‌ जनः । 
तदुपायतया तद॒वद्‌ अर्थ वाच्ये तदादृत:॥ वही, १.९. 

(ग) घ्वन्यथं तो सुन्दरियों की लज्जा की भांति [एक आन्तरिक एवं विभिन्‍न ु 

तत्त्व] है-- 
सुख्या सहाकविगिरासलंकृतिभुतासपि । 
प्रतीयभानच्छायेषा भुषा लज्जेंव योषिताम्‌ ॥ वही, ३.३८ 


उक्त उदाहरणों का निष्कर्ष यह है कि--- 
--ध्वनि (व्यंग्यार्थे) शब्दार्थ से विभिन्‍न तत्त्व है। 
--घ्वनि लावण्य, लज्जा आदि के समान एक आन्तरिक त्तत्त्व है। 


--शव्दार्थ आधार एवं साधन है और घ्वनि आधेय एवं साध्य । जिस प्रकार 
लावण्य के लिए अंगना के अगों की, अथवा प्रकाश के लिए दीपशिखा की अपेक्षा 
रहती है उसी प्रकार घ्वनि के लिए शब्दार्थ (वाचक शब्द भौर वाच्य अर्थ) की 
अपेक्षा रहती है ।'* 


संक्षेप में कहें तो वाच्याथं से भिन्‍न अर्थ “्यंग्यार्थं/ अथवा ध्वनि” कहाता है, 

ओर इसी व्यंग्याथ (ध्वनि) को आनन्दवर्घन ने, और उनके अनुकरण में मम्भट और 
जगनन्‍्ताथ ने काव्य की आत्मा माना है। इसी प्रसंग के अन्त में आनन्दवर्धन का यह 
कथन उद्धरणीय है कि व्यंग्यार्थ की प्रतीति शब्दार्थ की प्रक्रिया अर्थात्‌ वाच्यार्थ के 
ज्ञानमात्र से नहीं होती, अपितु वह तो केवल काव्यार्थ के तत्त्व को जानने वालों को ही 
होती है-- 

चब्दा्यशासनज्ञानमात्रेणेव न बेचते । 

चेचते स तु काव्याथंतत्वज्ञेरेव केवलम, ॥। ध्वन्यालोक १.७ 


१. वस्तुत: देखा जाए तो अंगना के अवयव और उनसे फूटता हुआ लावण्य, तथा 
दीपशिखा और प्रकाश का उदाहरण शबव्दार्थ और घ्वनि पर सटीक नहीं उत्रता। 
अवयव-समुदाय अथवा दीप को अपने-अपने साध्य की सिद्धि के लिए गौण नहीं 
बनना पड़ता, पर घ्वनि की अभिव्यक्ति तभी संभव है जब 'शब्दार्थ” गौण बन 
जाता है । 
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ध्वनि का क्षेत्र : ध्वनि के आधार पर काव्य के तीन प्रमुख भेद 


भानन्दवधन द्वारा ध्वनि जैसे' मानसिक व्यापार और व्यापक काव्य-तत्त्व की 
स्थापना का सुपरिणाम यह हुआ कि एक और अलकांर, रीति जैसे वाह्म काव्यांगों 
का शताव्दियों से प्रचलित अनावश्यक महत्त्व समाप्त हो गया, और दुसरी ओर 
चमत्का रपूर्ण मुक्तक काव्य भी, जो रस के क्षेत्र में प्रवेश नहीं पा सकते थे, अब ध्वनि- 
काव्य के विशाल क्षेत्र में प्रवेश पा गये । इन्हें ध्वनि-काव्य के दो प्रमुख भेदों---वस्तु- 


घ्वनि अथवा अलंकार-ध्वनि में स्थान मिल गया । 


पर आनन्दवर्धन ने अब भी देखा कि दो प्रकार की ऐसी रचनाएँ और हैं जो 
चमत्कारपूर्ण होते हुए भी ध्वनि के उक्त प्रमुख तीन रूपों में से' किसी में अन्त तत 
नहीं हो सकती--- 

१. जिनमें व्यंग्यार्थ वाच्यार्थ की तुलना में कम चमत्कारोत्पादक होता है; 
दूसरे शब्दों में, उसका अंग---उसकी तुलना में गौणग--बन' जाता है। 


२. जिनमें व्यंग्यार्थ अस्फुट रहता है । 
ममंज्ञ आचाये ने इनको भी काव्य जैसे महनीय अभिधान से सुशोभित करने के 
लिए व्यंग्यार्थ के तारतम्य की दृष्टि से, दूसरे शब्दों में, वाच्यार्थ और व्यंग्यार्थ की 
तारतमिक उच्चावचता के आधार पर, काव्य के निम्नांकित तीन प्रकार ग्रिना दिये-- 
घ्वनि-काब्य, ग्रुणीभूतव्यंग्य-काव्य और चित्न-काव्य । 

.. घ्वनि-काच्य के पांच प्रमुख भेद हैं--(१) अथच्तिर-संक्रमित-वाच्य-ध्वनि, 
(२) भत्यन्त-तिरस्क्ृत-वाच्य-घ्वनि, (३) वस्तु-्वनि, (४) अलंकार-ध्वनि, 
(५) रस-व्वनि । इन पाँच भेदों में से भी अन्तिम तीन भेदों को प्रमुख स्वीकार किया 
गया है, तथा शेष दो भेंदों को इनमें अन्तभू त माना गया है।' 

गुणीभूतव्यंग्य काव्य के आठ प्रमुख भेद हैं--( १) अगुढ-व्यंग्य (२) अपरांग- 
व्यंग्य, ([ ३ ) वाच्य-सिद्ध्यंग व्यंग्य, (४) अस्फुट-व्यंग्य, ( ५) सन्दिग्ध-प्रा धा न्य-व्यंग्य 
(६) तुल्य-प्राधान्य-व्यंग्य, (७) काक्वाक्षिप्त-व्यंग्य, (5) असुन्दर-व्यंग्य ।* 

फिर घ्वनि-काव्य तथा ग्रुणीभूत-व्यंग्य-काव्य के बहुविध उपभेद ग्रिनाये गये 
हैं, जिनकी संख्या सहुस्नों तक पहुँच जाती है । 

चित्र-काव्य के अन्तर्गत शब्दालंकारों और अथर्लिकारों का चमत्कार 





१,२, घ्वनिकाव्य और ग्रुणीभूतव्यंग्यकाव्य के प्रमुख भेदों के लक्षणों तथा 
उदाहरणों के लिए आगे देखिए । 


घ्वनि-सिद्धान्त [ ८१ 


समाविष्ट किया गया तथा साथ ही, गुणों की वर्ण-व्यंजकता से जत्य सौन्दर्य को भी 
चित्नकाव्य साना गया ।' - 


भम्मठ ने इन तीन प्रकारों को तारतम्य के अचुसार क्रमशः उत्तम, मध्यम 
और अवर (अधम) काव्य भी कहा है । संस्कृत-काव्यशास्त्र के अन्तिम प्रतिभाशाली 
आचारये जगन्नाथ ने इस विभाजन में एक अन्य कोटि का परिवर्धध कर दिया। 
उन्होंने शब्दालंकारों को अधम काव्य कहा; अथरलिंकांरों को मध्यम काव्य; तथा ग्रुणी- 
भूत-व्यंग्य-काव्य और ध्वन्ति-काव्य को क्रमशः: उत्तम-काब्य और उत्तमोत्तम काव्य 
उनके विचार में शब्दालंकार और अर्थालंकार को एक कोटि में रखना समुचित नहीं 
है ।* किन्तु यह तो वाह्य विभाजनमात्र है, इन दोनों आचार्यो की मूल घारणा में 
कोई अन्तर नहीं है कि ध्वनि” काव्य का अनिवायें तत्त्व है। 


इस प्रकार आनन्दवर्धन ने ध्वनि-तत्त्व के तारतम्य के आधार पर समग्र 
काव्य को तीन प्रकारों में विभक्‍त कर दिया है, किन्तु इसका यह तात्पये कदापि नहों है 
कि काव्य-चमत्कार की दृष्टि से पहले प्रकार के उदाहरण शेष दो प्रकार के उदाहरणों 
की अपेक्षा सदा उत्कृष्ट कोटि के होंगे, अथवा तीसरे प्रकार के उदाहरण शेष दो 
प्रकारों की अपेक्षा सदा हीन कोटि के होंगे, और दूसरे प्रकार के उदाहरण सदा मध्यम 
कोटि के ही होंगे | यह तो केवल एक शास्त्रीय परिधिमात्र है। 


ध्वनि-सिद्धान्त में रस का स्थान 


आनन्दवर्धन के ध्वनि-सिद्धान्त की स्थापना ने शताब्दियों से चली आ रही 
काव्यशास्त्रीय अव्यवस्था को मिटा दिया | अब अलंकार, ग्रुण जौर रीति जैसे काव्यांगों 
का महत्त्व सीमित हो गया । पर इसका श्रेय ध्वनि के उपयुवत प्रमुख तीनों भेदों में 
से रसब्वनि को है, वस्तु-घप्वनि और अलंकार-घ्वनि को नहीं। स्वयं आनन्दवर्धन के 
कथनानुसार अब अलंकारों का महत्त्व इसी में रह गया कि वे शब्दार्थ के आश्रित रह- 
कर परम्परा-सम्बन्ध से रस का उपकार करें। ग्रुण रस के ही उत्कर्पषक घर्म धोषित 
किए गये; तथा रीति को भी रस की ही उपकर्त्ती रूप में स्वीकृत किया गया | यहां 
तक कि दोष का लक्षण और दोषों की नित्यानित्य-व्यवस्था का मुलाधघार भी रस को 


१. (क) यहां यह उल्लेख्य है कि विश्वताथ ने चित्रकाब्य की स्वीकृति नहीं की । 
(ख) चित्र-काव्य के स्वरूप के लिए आगे देखिए । 
२. का० प्र० १-४, श्‌ 
३. र० गं० पृष्ठ ११ 
४. तन्नार्थचित्रशव्दचित्रयोरविद्येषेणाइघसत्वसयुक्‍त वदतुम्‌ तारतम्यस्यथ स्फुदमुपलब्ध: 
-+र० गं० श्म आ०, पृष्ठ रद 
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ही भाना गया । रस के इस केन्द्रीकरण से निःसन्देह यह भी सिद्ध हो जाता है कि 
आनन्दवर्धंन रसघ्वनि को शेष ध्वनियों की अपेक्षा अधिक महत्त्व देते थे। उन्होंने 
अपने ग्रन्थ में स्थान-स्थान पर अपनी इस प्रवृत्ति की ओर संकेत किया है, तथा कुछ- 
एक स्थलों पर स्पष्ट निर्देश भी । उदाहरणाथ, ध्वनि-मेदों के उपसंहा र-वाक्य में उन्होंने 
कवि को रसध्वनि की ओर ही अधिक प्रवृत्त रहने का आदेश दिया है, अन्य भेदों की 
ओर नहीं-- 

व्यंग्यव्यंजकभावे5स्मिनू विविधे सस्भवत्यपि । 

रसादिसय एकस्सिन्‌ कविः स्यादवधानवान्‌ ॥ ध्वन्यालोक ५.५ 


इसी प्रकार शब्द और अर्थ के औचित्यपूर्ण प्रयोग का आदेश देते हुए आनन्दवधेन मे 
रसघ्वनि को ही प्रधान लक्ष्य बनाया है, ध्वनि के दो अन्य प्रमुख रूपों को नहीं-- 


वाच्यानां वाचकानां च यदोचित्येव योजनस्‌ । 
रसादिविषयेणेतत्‌ कर्म मुख्यं महाकवेः ॥ ध्वन्यालोक ३.३२ 


यहां यह उल्लेख्य है कि रसध्वनि को 'वाच्यता-असह' कह' गया है, तथा 
वस्तुष्वनि' और अलंकारघ्वनि' को “वाच्यता-सह' । वस्तुष्वनि और अलंकारध्वनि के 
उदाहरणों में ध्वनि-तत्त्व के प्रधान रूप से विद्यमान होने के कारण एक ओर तो ध्वनि- 
काव्य के ये दोनों भेद गुणीभूतव्यंग्य-काव्य के भेदों की अपेक्षा उत्कृष्ट हैं; और दूसरी ओर 
वाच्यता-सह' होने के कारण रसध्वनि के उदाहरणों की अपेक्षा वे निम्न कोटि के' 
माने गये हैं। विश्वनाथ ने वस्तु-ध्वनि [और अलंकार-ध्वनि] को भाव, रसाभास, 
भासाभास आदि में अन्तभूत करते हुए इन्हें अस्वीकृत किया है।” पर हमारे विचार 
में वाच्यता-सहत्व के कारण जिसे कि स्वयं विश्वनाथ ने भी स्वीकार किया है, 
वस्तु-ध्वनि और अलंकार-ध्वनि उक्त भाव रसाभास आदि के अपेक्षाकृत उच्च पद 
पर नहीं पहुँच सकते । अतः उन्हें स्वतन्त्र रूप में ही स्वीकार करना चाहिए । 


धवनि-सिद्धान्त का विरोध तथा अन्ततः स्व्रीकृति 

इस प्रकार आनन्दवर्धन ने 'घ्वनि-तत्त्व' पर समग्र काव्य को अवलम्बित मानते 
हुए ध्वनि को काव्य की आत्मा माना ।* किंतु इनके पश्चात्‌ पूरे दो सो वर्ष तक 
विभिन्‍न काव्यशास्त्री घ्वनि-सिद्धान्त का विरोध करते रहे | दशरूपककार घनंजय 
(दशवीं शती) ने इसे “तात्पयं' में अन्त्भू त किया, वक्रोक्तिजीवितकार कुन्तक (दसवीं- 
ग्यारहवीं शती) ने 'वक्रोक्ति' में, और व्यक्तिविवेककार महिमभट्ठ (ग्यारहवीं शती ) 
ने 'अनुमान' में। इसके अतिरिक्त इसे अभिधा और लक्षणा में भी अन्तभू त करने का 


१, वस्तुमात्रस्य व्यंग्यत्वे कर्थ काव्यव्यवहारः इति चेतू, न। अन्नापि रसाभास- 
वत्तयवेति ज्न्‌ु मः ।--सा० द० ६ म परि० पृष्ठ रे 


२. घ्वनि काव्य की आत्मा है---इस सम्वन्ध में आये “उपसंहार” देखिए । 
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प्रयास किया गया । परंतु काव्यप्रकाश के प्रणेता मम्मठ (ग्यारहवीं शती) ने मानों 
आनन्दवर्धन का अवतार ग्रहण कर अपने प्रख्यात ग्रन्थ काव्यप्रकाश में गंभीर विवेचन 
द्वारा ध्वनि-विरोधियों का समर्थ शैली में खण्डनः प्रस्तुत कर ध्वनि-सिद्धान्त की 
अकादय रूप से स्थापना की, और इसके प्रति आस्था उत्पन्त कर दी। ध्वनि के 
प्रति मम्मठ द्वारा स्थापित यह भास्था अगली छह शत्ताब्दियों तक निरंतरवनी रही। 
यहां तक कि अलंकार को काव्य का अनिवार्य अंग स्वीकृत करने वाले चद्धालोककार 
जयदेव (तेरहवीं शत्ती) ने भी अपने ग्रन्थ में ध्वनि-प्रकरण को स्थान दिया; ध्वनि के 
स्थान पर रस को काव्य की आत्मा' घोषित करने वाले साहित्यदर्पणभकार विश्वनाथ 
से न केवल ध्वनि-प्रकरण का निरूपण किया, अपितु रस को ध्वनि का ही एक भेद 
माना । संस्कृत के अंतिम आचार्य जगन्ताथ ने भी ध्वनि-सिद्धान्त का पूर्ण समर्थन 
किया, और व्यंग्य (ध्वनि) को ही काव्य की आत्मा माना ।* 


छ्नि-काव्य, गुणीभूतव्यंग्य-काव्य और चित्र-काव्य का स्वरूप 


ध्वनि-काव्य और उसके पांच प्रभुख भेद 


जहां व्यंग्यार्थ का चमत्कार वाच्याथे के चमत्कार की अपेक्षा प्रधान होता 
है वहां ध्वनि-काव्य होता है ।* इसके पांच प्रमुख भेद हैं -- 





१. उदाहरणार्थ--- 
काव्यात्मनो च्यंग्यस्थ रमणीयताप्रयोजकस्य श्रलंकारा: ॥ (रसंगगाधर) 


२. मम्मट-प्रस्तुत ध्वन्ि-काव्य का भेदीपभेद-विवरण इस प्रकार है--- 


घ्वनि के प्रमुख दो भेद--अविवक्षितवाच्य-ध्वनि (लक्षणामूला ध्वनि) और 
विवक्षितान्यपरवाच्य-ध्वनि (अभिवामूला ध्वनि) । 


“-अविवल्षितवाच्य-ब्वनि (लक्षणामूला ध्वनि) के दो भेद--अत्यन्त-तिरस्क्ृत- 
वाच्य-व्वनि और अर्थान्तर-संक्रमित-वाच्य-ध्वनि । 


“-विवक्षितान्यपरवाच्य-घ्वनि (अभिधामूला-घ्वयनि) के दो भेद--संलक्ष्य- 
कऋ्रम-व्यंग्य-ब्वनि और असंलद्ष्यक्रम-व्यंग्य-ब्वनि । 

“संलक्ष्यक्रम-व्यंग्य-ध्वनि के दो भेद---शब्दशक्त्युदुभव-घ्वनि, अर्थशक्‍त्युद्‌ भव- 
ध्वनि और शब्दार्थशक्त्युद्भव-ध्वनि । 


“शब्दशक्त्युदृभव-ध्वनि के दो भेद--वस्तुगत और झलंकारगत । ये दोनों 
दो-दो प्रकार के--पदगत और वाक्यगत । इस प्रकार ये चार भेद हुए. 


--अर्थ शक्त्युदूभव-घ्वनि के तीन भेद--स्वतःसम्भवी, कवि-प्रोढोक्तिमात्न-सिद्ध 
और कविनिवद्धप्रोढोक्तिमात्-सिद्ध । 
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१. अर्थान्तरसंक्रमितवा च्यध्वनि---यह ध्वनि वहां मानी जाती है जहां 
वाच्यार्थ अन्य (व्यंग्य) अर्थ में नितान्त संक्रमित हो जाता है। यधा-- 
(१) फार्म सन्तु दृढ़ कठोरह॒दयों रामो5स्मि [सर्व सहे । 
वेदेही तु फर्थ भविष्यत्ति हह्ाा हा देवि घीरा भव ॥। 
[मैं तो कठोर-हृदय राम हूं, सव कुछ सह लूगा। परन्तु वंदेही (सीता) की 
क्या दक्मा होगी ? हा देवि  घैर्ये धारण करना ।] 
इस पद्चांश में राम” शब्द का वाच्यार्थ है दशरथ-पुत्र, किन्तु ध्यंग्यार्थ है 
अत्यन्त दुःख-सहिष्णु, प्रजापालक राम । जतः यहाँ बर्थात्तर-संक्रमित-वाच्य- 
ध्वनि है । 


(२) सेना छिन्म, प्रयत्त भिन्‍न कर मा मुराद सन चाही । 
कैसे पूजूं गुमराही को, मैं हूं एक सिपाही ॥ (भारतीय आत्मा) 





--ये तीनों चार-चार प्रकार के--वस्तु से वस्तु-ब्यंग्य, वस्तु से अलंकार- 
व्यंग्य, अलंकार से वस्तु-व्यंग्य, अलंकार से बलंकार-ब्यंग्य | इस प्रकार ये वारह 
भेद हुए। णे बारह भेद फिर तीत-तीन प्रकार के--पदगत, वाक्यगत और अ्ंवन्ध- 
गत्त | इस प्रकार अर्थशक्त्युदभव-व्वनि के कुल छत्तीस भेद । 

--शब्दार्थशक्त्युदुभव-संल क्ष्यक्रम-व्यंग्य-ध्वनि केवल' एक---वारव॑य्गत । 

--इस प्रकार संलक्ष्यक्रम-व्य॑ंग्य ध्वनि के कुल ४--३६-- १-४६ भेद । 

-असंलक्ष्यक्रम-व्यंग्य-ध्वनि को एक ही माना गया है। इसी का दूसरा नाम 
रस अथवा रसादि-ध्वनि है, फिर इसके निम्नोक्त छह उपभेद हैं--पद, पर्दांश (प्रकृति 
प्रत्यय, उपसर्ग और निपात), रचना, वर्ण, वाक्य और प्रवन्धन्यत । 

--इस प्रकार विवक्षितान्यपरवाच्य-घ्वनि के कुल ४१--६--४७ भेद । 

_-दस प्रकार अविवक्षितवाच्य-ध्वनि के उक्त ४ भेद और ये ४७ भेद८- 

कुल ५१ भेद । 

अब यही ५१ भेद--- 

(क) परस्पर गुणा करने पर, (ख) फिर इस ग्रुणनफल को तीन प्रकार के 
संकर और एक प्रकार की संसृष्टि से, अर्थात्‌ चार से, गुणा करने पर, (ग) और फिर, 
इस गणनफल' में उक्त शुद्ध ५१ भेद जोड़ने पर, ध्वनि के भेदों की संख्या १०४५५ 
तक जा पहुंचती है-- 


प१०८ ५१७६२६० १ २८४--१०४०४--५१२०१०४५५ | 
[देखिए काव्यप्रकाश ४.४४ | 
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'सिपाही' शब्द का वाच्यार्थ है योद्धा । किन्तु यहां यह वाच्याथे व्यंग्याथे में 
नितान्‍्त संक्रमित हो गया है । 'सिपाही' शब्द का व्यंग्यार्थ है--देश रक्षक, कष्टसहिंष्णु, 
साहसी, देश का उन्तायक, आदि । - 

२. अत्यस्ततिरस्कृतवाच्यध्वनि--यह ध्वनि वहां मानी जाती है जहां वाच्यार्थ 
व्यंग्यार्थ के चयोतनार्थ अत्यन्त तिरस्कृत हो जाता है। यथा-- 

(१) उपकृतं बहु तनत्न किमुच्यते सुजनता, ., ...... 

[आपने हमारा बहुत उपकार किया है, आपकी शराफ़त के क्या कहने ? ] 

यहां वाच्यार्थ नितान्‍्त अभीष्ट नहीं है । 


(२) नीलोत्पल के बीच समाये भोती से आंसु के बूंद । 
हृदय-सुधानिधि से निकले हो तब न तुम्हें पहचान सके ॥ (प्रसाद) 


यहां 'नीलोत्पल' शब्द का वाच्या्थ है कमल, और व्यंग्यार्थ है नेत्र । 
वाच्यार्थ नितान्त अभीष्ट नहीं है, यह व्यंग्यार्थ के द्योतनार्थ अत्यन्त तिरस्कृत 
हो गया है । 

३. वस्तु-ध्वनि--जहां व्यंग्यार्थ किसी वस्तु के रूप में प्रतीत होता है, वहां 
वस्तु-ध्वनि मात्ती जाती है । यथा--- 


(१) भ्रम धामिक विस्र॒ध्यः स शुतकोइ्य सारितस्तेन । 
गोदानदीकच्छकुञजवासिना दुष्तसिहेन ॥४* ध्वन्यालोक १.४ (वृत्ति) 


[हि धामिक व्यक्ति ! गोदावरी नदी के किनारे कुंज में रहने वाले मदमत्त 
सिंह ने उस कुत्ते को मार डाला है । अब आप निश्चिन्त होकर भ्रमण कीजिए !] 


यहां वाच्यार्थ तो विधि-रूप है कि निश्शंक होकर घृमो फिरो, किस्तु व्य॑ग्या्थ 
निपेघ-रूप है कि यहाँ से भाग जाओ, अब यहाँ सिंह आ गया है, और यह व्यंग्य 
वस्तु-रूप है । 


(२) वह इष्टदेव के सन्दिर की पुजा सी, 
वह दीपशिखा सी शानन्‍्त भाव में लोन, 
वह ऋर काल ताण्डव की स्मृति-रेखा सी, 
वह दूट तरु की छुटी लता सी दीन, 
दलित भारत की विधवा है। (निराला) 


१. यहां वस्तु” शब्द से तात्पर्य है कोई भाव (कॉनसैप्ट)। 
२. “'भम धस्सिअ'"*" प्राकृत पद्म की संस्कृतच्छाया । 
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इस पद्च में भारत की विधवा को पूजा, 'दीपशिखा', 'क्ररकाल ताण्डव की' 
स्मतिरेखा', 'छुटी लता' आदि से उपमित किया गया है। इन उपमानों से भारत 
की विधवा की क्रमश: पवित्रता, तेजस्विता, दयनीय दशा तथा असहायावस्था द्योतित 


होती है। पवित्नता' आदि वस्तु हैं । 
४, अलंकार-घ्वनि--जहां व्यंग्यार्थ किसी अलंकार के रूप में प्रतीत होता है, 


. .,_ चहाँ अलंकार-ध्वनि होती है । यथा-- 


(१) रजनीषु विमलभानों: करजालेन अ्रकाशितं वीर । 
घवलयति भुवनमण्डलमखिलं तव कीतिसंतति: सततम्‌ 0 
ह -उस्ता० द० ४र्थे परि० 


हि वीर, केवछ रात्रि में ही चन्द्रमा की किरणों से प्रकाशित होने वाले 
भवनमण्डल को अब आपकी कीति दिन-रात शुम्र कर रही है ।] 


कीति चद्धमा की अपेक्षा अधिक प्रकाश करती है--यहू व्यतिरेक अलंकार 

यहाँ वाच्य-रूप में प्रस्तुत न होकर व्यंग्य-रूप में प्रतीत होता है । 
(२) दियो अरघ नीचे चलौ संकट भान जाइ । 
सुचती हल औरें सबबे सर्सिहि विलोक॑ आइ ॥ (विहारी) 

[हे सखि ! एक कहना मानो, दूज का चाँद देख चुकी, उसे अर्ध्य भी दे 
चकी, अब आओ गणेश-चतुर्थी के व्रत का पारायण करें। कहीं ऐसा न हो कि अन्य 
सभी सखियां दूज की रात्रि में भी आकाश में पुतनम का चाँद उदित हुआ समझ उसे' 
देखने के लिए इकट्ठी हो जाएं ।] 

'मुख-चन्द्र सोहत' इस प्रकार के उदाहरणों में रूपक अलंकार होता है, और 
यह वाच्य कहाता है। किन्तु उपर्युक्त पद्य में रूपक अलंकार व्यंग्य है, क्योंकि नायिका 
के मुख पर चन्द्रमा का आरोप रूपक अलंकार के समान स्पष्ट रूप में--वाच्य रूप 
में---न किया जाकर, अस्पष्ट रूप में--व्यंग्य रूप में---किया गया है । | 

५. रसध्वनि--जहाँ व्यंग्यार्थ विभाव, अनुभाव और संचारिभाव के संयोग 
पर आधारित होता है, वहाँ रसध्वनि मानी जाती है । 


काव्यशास्त्र में रस से तात्पर्य है--रसादि आठ अर्थात्‌ रस, भाव, रसाभास, 
भावाभास, भावोदय, भावसन्धि, भावशवलता और भावशान्ति | अतः इसे रसादि- 
ध्वनि भी कह सकते हैं। इसी का नाम असलक्ष्य-क्रमव्यंग्य-ध्वनि है--क्योंकि इसके 
उदाहरणों में वाच्या्थे और व्यंग्याथथ में क्रम होता हुआ भी लक्षित नहीं होता । 
न संलक्ष्यः, न ससस्‍्यगू ज्ञातः सन्तपि ऋसोयस्य व्यंग्यस्थ सः । घ्वनि के अन्य भेदों 
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की तुलना में इसमें वाच्यार्थ के उपरान्त व्यंग्यार्थ की प्रतीति इतनी त्वरित होती है 
कि लक्षित नहीं होती । ६ 
रस--सहदय के हृदय में वासना-रूप से स्थित स्थायिभाव का जब काव्य- 
माठक आदि में वणित विभाव आदि के साथ संयोग होता है तो वह स्थायिभाव 
रस-रूप में अभिव्यवत होता है । यथा--- 
(१) एकस्मिन्‌ शयने पराडः मुखतया वीतोत्तरं ताम्यतों, 
रम्योन्पस्प हुदि स्थितेष्प्यनुनये संरक्षतोगॉरवर्म्‌ । 
दम्पत्यो:... ह्ानकैरपांगवलनान्मिश्री भवच्चक्ष पो 
भेग्नो सानकलि: सहासरभसव्यासक्तकण्ठग्रह: 0 सा० द० ३,१६८ (वृत्ति) 


[पति और पत्नी एक ही शय्या पर मानवश एक-दूसरे से मुंह फेरे हुए 
चुपचाप सोये हुए हैं । दोनों के मन में एक-दूसरे के प्रति अनुनय करने की इच्छा भी 
है, पर अपने-अपने गोरव की रक्षा-हेतु बोल नहीं पा रहे कि इतने में धीरे-धीरे 
कटाक्ष-वीक्षण द्वारा उनकी जांखें चार हो गयीं, ओर मान-कलह टूट गया, और हंसी 
का फ्रव्वारा छोड़ते हुए वे दोनों भालिगन-बद्ध हो गये । ] 

यहाँ दम्पती आलम्बन-विभाव हैं। एकान्त स्थान उद्दीपन-विभाव है। 
कटाक्ष-वीक्षण, हंसना, आलिगन, अनुभाव है। अनुनय की इच्छा संचारिभाव है । 
इत्तके संयोग से सहृदय का “रति” नामक स्थायिभाव संयोग शंगार रस के रूप में 
अभिव्यक्त (निष्पन्त' अथवा परिणत) हो जाता है । 


(२) एक पल मेरे प्रिया के दृग-पलक 
थे उठे ऊपर सहज नीचे गिरे 
चपलता ने इस विकंपित पुलक से 
दृढ़ किया मानो प्रणय सस्वन्ध था॥ (पन्‍्त) 
यहां आलम्वन-विभाव नायक और नायिका है। उद्दीपवविभाव है नायिका के 
दुग- पलकों का ऊपर नीचे गिरता। अनुभाव है--नायक का विकम्पित पुलक। संचारि- 
भाव हैं--लज्जा, चपलता आदि । इस सम्पूर्ण काव्य-सामग्री से घ्वनि यह निकलती है 
है कि दोनों में अतिशय प्रणय-भाव है--इस प्रतीति के उपरान्त काव्यानन्द प्राप्त होता 
है। उक्त सामग्री के कारण यहां 'रस-ध्वनि है--इसे संक्षेप में 'रस' भी कहते हैं । 
यह शंगार रस का उदाहरण है ।* 





१. इसी सम्बन्ध में संस्कृत का एक प्रसिद्ध उदाहरण उल्लेख्य है--- 
शून्यं वासपृह विलोक्य दायवादुत्यथाय किड्चिच्छ॒स्नै- 
निद्रब्याजमुपागतस्यथ सुचिरं निव॑र्ण्य पत्युम्ु खम्‌ । 
विश्वव्ध॑ परिचुम्व्प जातपुलकासालोक्य._ गण्डस्थलीं 
लज्जानम्रमुखी प्रियेण हसता वाला चिरं चुम्विता ॥ सा० द० श्म परि० 
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॥॒ यहाँ यह उल्लेखनीय है कि रसादि-घ्वनि अथवा असंलक्ष्यक्रम-व्यंग्य-ध्वमि से 
तात्पय है रस, भाव, रसाभास भावाभास, भावोदय, भावसंघि, भावशवलता और 
भावशान्ति । ऊपर रस का लक्षण तथा उदाहरण प्रस्तुत किया गया है। अब शेष-सातों 
के लक्षण तथा उदाहरण लीजिए । 


भाव--भाव वहां माना जाता है जहां (१) निर्वेद, ग्लानि, शंका आदि संचारि- 
भाव प्रधानता से प्रतीयमान' (व्यंजित) हों, (२) देवता, राजा, राष्ट्र, गुरु भादि के प्रति 
रति-भाव प्रधानता से प्रतीयमान हो, (३) विभाव आदि के सम्यक्‌ निर्वहण के अभाव 
में रति, हास, उत्साह आदि स्थायिभाव उद्वुद्ध-मात्र रह गये हों । 


(१) प्रधानता से प्रतीयमान (व्यंजित) लज्जा रूप अवहित्या नामक 
संचारिभाव-- 


एवं वादिनि देवषों पाइवे पितुरधोमुखी । 
लीलाकमलपत्राणि गणयामास पार्वती ॥ (कुमारसम्भव) 


(अनुरूप वर हूँ शिव इसका --- 

देवष के फहते ही इतना, 

बेठी पास पिता के अमा, 

लगी गिनने कमल के पत्तों को वह, 

मानों खेल-खेल में झुके-झुके आनन से ।] 
+-हिन्दी रुपान्तर 


प्रधानता से प्रतीयभान (व्यंजित) मति नामक संचारिभाव-- 
असंदयं क्षत्रपरिग्रहक्ष मा यदार्यमस्पामभिलाधि में सनः । 
सतां हि सन्देहपदेषु वस्तुषु प्रमाणमन्तःकरणप्रवृत्तय: ॥ 
[क्षत्रिय संग विवाह-योग्य यह इसमें कुछ सन्देह नहीं- 
मेरा शुभ मन है अभिलाषी इस कन्या में रमता जो । 
संशय-स्थल में साक्षी होती सज्जन की बस अन्त:वृत्ति, 
यह कन्या है रमणी मेरी, यह हो मेरी रमणी है ॥।] 

--हिन्दी-रूपान्तर 


(२) मातृभूमि (राष्ट्र) के प्रति व्यंजित रतिभाव-- 
शुचि सुधा सींचता रात में तुझ पर चन्द्रप्रकाश है । 
हे मातृभूमि ! दित सें तरणि करता तम का नाश है ॥। 
--(मैथिलीशरण गुप्त : पद्य-प्रवन्ध) 
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(३) केवल उद्वुद्ध-मात्र उत्साह नामक स्थायिभाव-- 5 
सहे चार प्र वार अन्त तक, 
लड़ी वीर बाला सी ।॥ 
आहुति-सी गिर चढ़ी चिता पर, 


चमक उठी ज्वाला सी।। (सुभद्वाकुमारी चौहान) 


३,४. रसाभास और भावाभास--जहां रस अथवा भाव की व्यंजना में किसी 
कारणवश अनौचित्य झलकने लगे, वहां क्रमशः रसाभास अथवा भावाभास माना 
जाता है । 


उदाहरणार्थ (१) नायिका का उपनायक-विपयक अथवा वहुपुरुप-विपयक प्रेम, 
(२ ) एक नर का, अथवा नरों का, एक समय पर अथवा अनेक समयों पर बहुनारी-प्रेम 
(३) उभयनिष्ठ रति न होना, अर्थात्‌ नायक अथवा नायिका में से केवल' एक का दूसरे 
के प्रति प्रेम, (४) कुलीन का नीच के प्रति अथवा नीच का कुलीन के प्रति प्रेम, 
(५) नायिका द्वारा मान करने के उपरान्त मानशान्ति न होना, (६) पशु-पक्षी- 
विपयक प्रेम, आदि । 

यहां यह ज्ञातव्य है कि स्थायिभावों की अनौचित्यपूर्ण अभिव्यक्ति में “रसाभास, 
माना जाएगा और संचारिभावों की अनौचित्य अभिव्यक्ति में 'भावाभास' । 


रसाभास--- 

(१) कदलों कदली करभः करभः करिराजकरः करिराजकरः | 

भुवनत्रितयेषपि विभति तुलामिदमूरुयुगय न चमूसदृद्ः ॥॥ 

[कदली कदली ही है, करभ' करभ है, हाथी की सूड हाथी की सूंड ही हैं। 
वस्तुत:, इनमें से किसी की भी समता मृगनयनी सीता के उन ऊरुद्यय से नहीं की जा 
सकती, जिसका साहश्य तीनों लोकों में नहीं है ।] 

इस पद्य में रावण का सीता के प्रति प्रेम व्यक्त किया गया है जो कि 
अनीचित्य-प्रवरतित है । अतः यहां 'थ्वृंगाराभास!' है, क्योंकि यहां उभयनिष्ठ रति 
नहीं है । 

(२) शाखालम्वितवल्कलस्य च तरोनिर्मातुमिच्छाम्यघः । 

श्ंगे क्ष्णमृगस्य वासनयनं कण्ड्यमानां मृगीम्‌ ॥॥ 
--अभिन्ञानशाकुत्तलम्‌ ६.१७ 





१. हाथ की पीठ, मर्थात्‌ “कलाई से लेकर नखों तक के भाग” को करभ कहते 
हैं। जंघामों की उपमा 'करभ” की आक्ृति से दी जाती है--'करभोपमोरू:' । 
(रघुवंश ६.८६) 
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[शास्ताओं पर जिनकी लटके वल्कल 
ऐसे वृक्ष बनाने. हैं--- 
तीचे एक सुगी मृग के सीगों से, 
निज वाया नयन खुजाती हो । |--हिन्दी-हूृपान्तर 


यहां पशु-विपयक्त प्रेम वर्णित होने के कारण रसानात है । 


भावाभास-- 
सीता को लक्ष्य में रख कर रावण की उत्ति--- 
राकासुवाकरमुखी तरलायताक्षी 
सा स्मेरयोवनतरगितविश्वमाड़ी । 


तत्कि करोमि विदधे कथमतन्न मंत्री 
तत्स्वीकृतिव्यतिकरे कः इवास्युपायः ॥ 
[वह पूर्णिमा के चन्द्रमा के समान मुख वाली, तथा चंचल ओर बड़ी-बड़ी 
आंखों वाली, उभरते तव-बौवन 'से उद्भूत हाव-भावों से इठला रही है । अव मैं दय 
करूँ ? उसके साय किस प्रकार मंत्री-सम्वन्ध स्थापित करूं ? उसकी स्वीकृति प्राप्त 
करने का क्या उपाय है ? | 
यहां रावण की सीता के प्रति चिन्ता” अनौचित्य-प्रवरतित है, क्योंकि यह भाव 
उमयपक्ष-निष्ठ त होकर एकपक्ष-निष्ठ है।* 
(५, ६.७) भावोदय, भावसधि और भावद्यवलता--जहां एक भाव के उदय का 
वर्णन हो वहां भावोदय माना जाता है, जहां दो भावों का वर्णन हो वहां भावसन्धि, 
और जहां दो से अधिक भावों का वर्णन हो वहां भावजवलता मानी जाती है। 


नव 


(८) भावश्ञान्ति--जहां एक भाव उदित होकर शान्त हो जाए वहां भाव- 
शान्ति मानी जाती है ।* 


१. यहां यह उल्लेस्य है कि काव्यप्रकाश के अनेक टीकाकारों ने यहां भावाभास इसी 
लिए माना है कि कामशास्त तथा कवि-सम्प्रदाय के नियम के अनुसार पहले स्त्री 
के अनुराग का वर्णन करना चाहिए, फिर पुरुष के अनुराग का, परन्तु यहां पुरुष 
के अनुराग का वर्णन किया गया है और वह भी अननुरक्तता स्त्री के प्रति। परन्तु 
इन टीकाकारों द्वारा भी “भावाभास मानने का मुख्य हेतु यही माना गया है 
कि यहाँ उभयनिष्ठ रतति नहीं है । 

२. (क) पाठकों से अपेक्षा की जाती है कि वे इन चारों के उदाहरण स्वयं ढूँढ लें । 

(ख) ये रस, भाव आदि आठों परस्पर मित्र भी होते हैं और अमिन्र भी । 
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यहां यह ज्ञातव्य है कि रसादि---रस, भाव आदि आठों--ध्वनि (व्यंग्यार्थ)पर 
ही आश्वित रहते हैं, न कि वाच्यार्थ पर | उदाहरणार्थ--/चन्द्रमण्डलमालोक्य शंगारे 
सग्नमन्तरम्‌' इसमें “श्यृंगार' शब्द का प्रयोग कर देते से श्रृंगार रस की अभिव्यवित 
नहीं हो जाती । इसी प्रकार--- 
(क) आ: कितना सकदण मुख था, आद्र सरोज अरुणमुख था ! 
(ख) कौशल्या क्या करती थी, कुछ-कुछ धीरज घरती थी । - 
ऐसे स्थलों में 'करुण', “धीरज, शब्दों के प्रयोग कर देने पर भी करुण रस की - 
अभिव्यक्ति नहीं होती । अत: रसादि को ध्वनि (व्यंग्यार्थ) पर अश्वित माना गया है, 
न कि वाच्यार्थ पर, और इसी कारण आननन्‍्दवर्धन ने रसादि को ध्वनि का ही एक 
भेद माना है । 
इस प्रकार ध्वनि के ये पांच प्रमुख भेद हैं। यही भेद पद, वाक्य, प्रवन्ध आदि 
के रूप में बहुसंख्यक वन जाते हैं। यहां यह उल्लेख्य है कि यह आवश्यक नहीं है कि 
प्रवन्धगत ध्वनि का काव्य-चमत्कार मुक्तक-ध्वनि (पदगत अथवा वाक्यगत) के काव्य- 
चमत्कार की अपेक्षा उत्कृष्ट होता है | मुक्तक भी प्रवन्ध-काव्यों के समान चमत्कार- 
पूर्ण होते हैं। उदाहरणार्थ, अमरुक कवि के मुक्तक ।* 
(ख) ग्रुणीभूतव्यंग्य-काव्य के प्रमुल्ल आठ भेद 
जहां व्यंग्यार्थ वाच्यार्थ की अपेक्षा गौण (अप्रधान) अर्थात्‌ च्यून अथवा समान 
रूप से चमत्कारक हो, वहाँ गुणीमभृतव्यंग्य-काव्य माना जाता है।" यह गौणता 
आठ कारणों से सम्भव है । अतः गुणीभूतव्यंग्य के निम्नोक्‍्त प्रमुख आठ भेद बताये 
गये है--१. अगूढव्यंग्य, २, अपरांगव्यंग्य, ३. वाच्यसिद्धच गव्यंग्य ४. अस्फुटव्यंग्य, 
५. संदिग्ध-प्राधान्यव्यंग्य, ६, तुल्य-प्राधान्यव्यंग्य, ७. काक्वाक्षिप्तव्यंग्य, ५. असुन्दर- 
व्यंग्य । 
१. अशुड़-व्यंग्य---जहां व्यंग्यार्थ गूढ़ न हो, अपितु स्पष्ट हो, वहां अगुढ़-व्यंग्य 
नामक गुणीभूतव्यंग्य-काव्य माना जाता है । 
(१) एतच्चकास्ति रवेरुदयाचलचुम्वि बविम्बस्‌ । का० प्र० ५,११४ 
[उदयाचल' को चूमने वाला यह रवि-विम्व शोभित हो रहा है ।] 





१. मुक्तकेषु प्रबन्धेष्विव रसबन्धाभिनिवेशिन: कवयो दृश्यन्ते । यथा हिं श्रमरुकस्य 
कव्वेमुक्तका: शंगारस्यन्दिन: प्रवन्धायसानाः प्रसिद्धा एवं । ध्वच्या० ३.७ (वृत्ति) 
२, प्रकारोध्न्यो गुणीभूतव्यंग्य: काव्यस्थ । 
यत्र व्यंग्यान्वये वाच्यचारुत्वं स्थात्‌ प्रकर्षबत्‌ ॥ ध्वन्यालोक ३.३५ 
३. फिर यही आठ भेद ध्वनि के उक्त भेदों में से अधिकतर भेदों के साथ मिलक 
गुण-प्रक्रिया द्वारा असंख्य वन जाते हैं---न केवल हजारों, लाखों, बल्कि करोड़ों तक 
जा पहुंचते हैं। (देखिए काव्यप्रकाश ४. ४६,४७ तथा 'बालवोधिनी' टीका । ) 
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यहां चूमना' शब्द अपने वाच्यार्थ का द्योतक नहीं है, अपितु इस व्यंग्यार्थ 
का द्योतक है कि रवि-विम्व उदयाचल से श्रत्यन्त मिला हुआ है । किन्तु यह व्यंग्यार्थ 
“भगृढ़' है---अत्यन्त स्पष्ट है । 
(२) प्रुश्नवती युवती जय सोई । 
रामभक्‍त सुत जाकर होई ॥--तुलसी 


इस पद्मांश का वाच्यार्थे स्पष्ट है । व्यंग्याथ यह है कि जिनके पुत्र रामभवत हैं, 
केवल वही मभाताएं प्रशंसनीय हैं, शेष नहीं। इस प्रकार यहां 'परत्न॒वती” शब्द का व्यंग्याथे 
है प्रशंसनीय जननी, किन्तु यह “अर्थान्तरसंक्रमितवाच्यध्वनि” वाच्यार्थ के ही समान 
अगुढ़ (स्पष्ठ) है । अतः यहां अगूढ़ गरुणीभूतव्यंग्य है । वस्तुतः, व्यंग्यार्थ वाच्यार्थ की 
अपेक्षा न तो अधिक स्पष्ट होना चाहिए, और ने ही अधिक भस्पष्ठ । इसी स्थिति में 
ही ध्वनि-काव्य माना जाता है, अन्यथा गुणीभूत्तव्यंग्य-काव्य । 

२, अपरांग-व्यंग्य---जहां एक व्यंग्य किसी दूसरे व्यंग्य का अंग बन जाए । 
इसका अभिप्राय यह है कि जहां ध्वनि-भेदों में से कोई एक किसी दूसरे का, अथवा 
चाच्यार्थ का अंग बनकर उसका उत्कष॑ करे, और साथ ही, जिसका अंग बने उस अंग 
की अपेक्षा अधिक चमत्कारपूर्ण भी हो । 

(१) रस की अंगता को रसवत्‌ अलंकार कहते हैं, (२) भाव की अंगता को 
प्रेयस्वत्‌ अलंकार, (३) रसाभास और भावाभ्ास की अंगता को ऊर्जेस्वि अलंकार, 
ओर (४) भावशबलता' की अंगता को समाहित अलंकार (४५) भावोदय, भावसन्धि 
और भावशबलता' की अंगता को क्रमशः भावोदय, भावसंधि और भावद्यवलता अलंकार 
कहते हैं । 

इन अंगभूतों को 'अलंकार' इसलिए कहा जाता है कि ये अपने भंगीभूतों को 
अलंकृत करते हैं--भंग अलंकार हैं और भंग्री उनके द्वारा अलंकरणीय | उदाहरण 
लीजिए--- 

रणभूमि में कट कर गिरे हुए भूरिश्रवा के हाथ को देखकर उसको पत्ली 
'विलाप कर रही है-- 

(१) अय॑ स रशनोत्कर्षो पीनस्तनविसर्दंनः । 
नाभ्यूरुजघनस्पर्शी नोवीविस्न सतः करः।॥। काव्यप्रकाश ५,११९ 

[मेरी रशना को खींचने वाला, पीन स्तनों का मर्दन करने वाला, नाभि, ऊरु 
तथा जधव का स्पशें करने वाला तथा नीवीं को खोलने वाला यह हाथ है ।] 

चहाँ श्छंगार रस का वर्णन यद्यपि चमत्कारपूर्ण है, किन्तु यह करुण रस का 
अंग बनकर इसकी पुष्टि कर रहा है । अतः अपरांग गुणीभूतव्यंग्य है । 

(२) सपनो है संसार यह रहत न जाने कोय । 
समिलि पिय सतमानी करो काल कहाँ घो होय ॥ (भज्ञात्त) 
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“'मिलि पिय मनमान्ती करो! इस पद्मांश में श्रृंगार रस की सामग्री है और शेष 
अंश में शान्त रस की । इस पद्य में शान्त रस अंग बर्थात्‌ पोषक है, और शखूंगार रस 
उससे पोषित होने के कारण अंगी है, किन्तु शान्त रस (अंग) श्वंगार रस (अंगी) 
की अपेक्षा अधिक चमत्कारपुर्ण बन गया है | अतः अपरांग है । यही उदाहरण रसवत्‌ 
अलंकार का भी है। इसी प्रकार जिन पच्चों में महादेव, पार्वती आदि के प्रति भक्ति 
की व्यंजना करते हुए भी कवि उनका रति-सम्बन्ध अपेक्षाकुत अधिक चमसत्कारपूर्ण 
रूप में वरणित करता है, वहाँ भी अपरांग गुणीभूतव्यंग्य होता है । 

३, वाच्यसिद्धय ग-व्यंग्य--जहाँ व्यंग्याथे वाच्यार्थ की सिद्धि के लिए उसका 
अंग बन जाए ।* 


(१) दोपयन्‌ रोदसीरन्श्रमेष ज्वलति सर्वेतः । 
प्रतापस्तव राजेन्द्र वेरिवंशदवानल:ः ।॥ 


हे राजेन्द्र | शत्रु-वंश का दावाग्नि-रूप तुम्हारा यह प्रताप पृथ्वी और 
आकाश के बीच सर्वत्न प्रकाशित हो रहा है ।] यहाँ “प्रताप! को दावारिनि कहा गया 
है, किन्तु इस वाच्यार्थ के चमत्कार की सिद्धि तभी संभव है, जवकि “वंश' शब्द के द्वारा 
श्लेष के माध्यम से यह व्यंग्याथे भी ग्रहण किया जाएगा कि शत्रु-बंश बांस” के जंगल 
के समान है, क्योंकि दावाग्ति शब्द “जंगल की आग के लिए प्रसिद्ध है। इस प्रकार 
यहाँ “्यंग्यार्थ' वाच्यार्थ की सिद्धि का जंग है। 
(१) वघुधा पर ओस बने विखरे 
हिंमकण आँसू जो क्षोभ भरे--- 
ऊषा बदोरती अरुण गात ॥+ (प्रसाद) 
उपषाकाल का वर्णन यहां प्रस्तुत है। वाच्याथ है--पृथ्वी पर आंसू के रूप में 
बिखरे ओस-कणों को उपा बटोर लेती है। व्यंग्यार्थ है जीवन का शुभ प्रभात व्यक्ति के 
पूर्ण ढु:खों को मिटा देता है। यह व्यंग्यार्थ उक्त वाच्यार्थ की सिद्धि के लिए अंग 
(पोषक) बन गया है। इसके जानने के उपरान्त उषाकाल द्वारा ओस के बटोरने के 
विपय चमत्कार-पूर्ण हो उठता है। 
(२) खिले नव पुष्प जग प्रथम सुगन्ध के, 
प्रथम वसन्‍्त में गुच्छ ग्रुच्छ 0 (निराला) 
जगत्‌ में वसन्‍्त के आगमन पर नवीन तथा सुगन्धित पुष्पों के गुच्छ-समृह 
खिल उठे--यहू्‌ उक्त पद्य का वाच्यार्थ है। व्यंग्याथे यह है कि इस नायिका के यौवन 


१. अपरांग' में व्यंग्या्थ वाच्याथं का अंग वनकर उसका उत्कर्ष करता है, किन्तु 
वाच्यसिद्ध्यंग' में वाच्यार्थ की सिद्धि के लिए व्यंग्यार्थ की अपेक्षा रहती है । 


-&४ |] संस्कृत-समीक्षा : सिद्धान्त और प्रयोग 


में पदापंण करते ही उसके मन में अनेक लालसाएं उदित हो उठीं । यह व्यग्य 'तुरन्त 
समझ नहीं भाता, बहुत देर तक सोचने के बाद कठिनता से समझ आता है, अत 
अस्फुट है । 
(३) निशा की धो देता राकेश चाँदनी में जब अलकोें खोल । 
फली से फहता था मधुमास बता तो मश्वु मदिरा का मोल ॥ (यामा) 


यहां यद्यपि 'राकेश” से नायक की, निशा से नायिका की, मधुमास” से नायक 
की, और 'कली' से नायिका की प्रतीति होती है, किन्तु इस व्यंग्या्थ की अपेक्षा स्वयं 
वाच्यार्थ कहीं अधिक चमत्कारपुर्ण है, और व्यंग्यार्थ इस वाच्यार्थ की सिद्धि के लिए 
उसका अंग बनकर सहायता कर रहा है। 

४. अस्फुट-व्यंग्य---जहाँ व्यंग्य स्फुट न हो, भर्थात्‌ क्लिष्ट हो, बहुत देर से' 
समझ में आए । 

अदृष्टे दर्शनोत्कण्ठा दृष्दे विच्छेदभीरता। 
मादुष्टेन न दृष्टेन भवता लक्यते सुखम्‌ ॥* 

[आपका दर्शन न होने पर दर्शन की उत्कण्ठा रहती है, और दर्शन होने पर 
वियोग का भय लगा रहता है। इस प्रकार आपका दर्शन न होने और होने, दोनों 
स्थितियों में आपसे सुख नहीं मिलता । | 

यहाँ तायिका का अभिप्राय यह है कि आप ऐसा उपाय करें कि आप न तो 
अहृष्ट रहें भौर न आपके वियोग का भय हो, अर्थात्‌ सदा मेरे पास रहें । किन्तु यह 
व्यंग्यार्थ अस्फुट (क्लिण्ट) है ।* 

प, सन्दिग्धप्राधास्य-ब्यंग्य--जहाँ वाच्यार्थ और व्यंग्यार्थ में क्रिस की प्रवानता 
है--यह सन्देह बना रहे । 

(१) हरस्तु किचित्परिवृत्तधेयंसचस्द्रोदयारम्भ इचाम्बुराशि। 


उमामुखे विस्वफलाधरोष्ठे व्यापारयासास विलोचनानि॥ 
-+कु० सं० ३.६७, का० प्र० ५.१२६ 





१. न देखे तो दर्शन फी उत्कण्ठा जागे, देखूं तो विच्छेद दा डर रहता है। 
चाहे तुमको देखूं या न देख, नहों मिल पाता है चेन मुझे तो ॥। 


२. यह ज्ञातव्य है कि चित्रकाब्य में भी व्यंग्य अस्फूट माना गया है (दे० पृष्ठ €७) 
के चमत्कार का आधिक्य 


घ 


किन्तु वहाँ अस्फुटवा का कारण है ग्रण अथवा अलंकार के 
यहाँ अस्फुटता भाव की दुरूहता के कारण है। यदि इस भेद का नाम अस्फुट-व्यंग्य 


सन होकर अस्पष्ट-व्यंग्य अथवा कोई ऐसा नाम होता तो समुचित रहता 
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जिसे चन्द्रमा के उदित होने पर समुद्र अधीर हो उठता है, उसी प्रकार 
महादेव ने विम्बफल-सहश निम्नोष्ठ वाले पार्वती के मुख को देखा तो वह बघीर हो 
उठे और उसे अपने तीनों नेत्नों से देखते रह गये । ] 


इस पद्य में वाच्यार्थ का चमत्कार है--महादेव का पाव॑ंती के मुख के प्रति 
विलोचन-व्यापार, और व्यंग्याथं का चमत्कार है उसे परिचुम्वित करने की तीक्न 
इच्छा--इत दोनों चमत्कारों में से' यहाँ कौन-सा चमत्कार प्रधान है, यह 
सन्देहास्पद है। 


(२) थके नयन रघुपति छवि देखी ॥ पलकनहूें परिहरी निमेखी 0 
अधिक सनेह देह भइ भोरी । सरद सर्सिहि जनु चितब चकोरी ॥ (तुलसी) 


जैसे चकोरी चन्द्रमा को देखती रह जाती है वैसे सीता भी राम को देखती 
रह गयी--यह वाच्यार्थ है । अधिक स्नेह के कारण सीता की देह भोरी (स्तब्ब) रह 
गयी--इससे “जड़ता' संचारिभाव व्यंजित होता है। उक्त वाच्यार्थ और व्यंग्याथ्थ में 
से कौन-सा अर्थ अधिक चमत्कारपूर्ण है इसमें सन्देह है 


६. तुल्यप्राधान्य-ब्यंग्य--जहाँ वाच्यार्थ और व्यंग्यार्थ का चमत्कार लगभग 
एक-समान प्रतीत हो । 


(१) ब्राह्मणातिऋमत्यागों भवतामेव भूठये। 
जामदग्न्यबच वो सिन्नमन्‍्यथा दुमेनायते ॥ महावीरचरित, र्य अंक 


[परशुराम ने राक्षसों के उपद्रव से क्रुद्ध होकर रावण को लक्ष्य में रखकर 
रावण के मन्त्री माल्यवान्‌ को यह सन्देश भेजा कि ब्राह्मणों का अपमान न करना तुम्हारे 
ही भले के लिए है, और इसी कारण परश्चुराम तुम्हारे मित्र बने रहेंगे, अन्यथा वह 
विगड़ जाएंगे ।] 


इस पद्य में विगड़ जाएंगे इस वाच्यार्थ और 'राक्षस-कुल का तुरन्त ध्वस 
कर देंगे! इस व्यंग्यार्थ का चमत्कार तुल्य-रूप से हृदयहारी है । 
(२) पर्चिचस जलधि में 
मेरी लहरीली अलकावली समान 
लहरें उठती थीं मानो चूमने को मुझको 
आर सांस लेता था समीर मुझे छूकर । 
(प्रसाद : लहर, 'प्रलय की छाया') 
यहाँ वाच्यार्थ है---कमला की लम्बी-लम्वी 'केशराशि' तथा '्रेमोच्छवासों 
का क्रमशः 'जलधि की तरंगों' और 'समीर”' इन उपमानों हारा वर्णन, और च्यंग्यार्थ 
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है---कमला का अपने रूप-सौन्दर्य पर स्वयं मुग्ध होना । वस्तुत:, ये दोनों अर्थ ही तुल्य 
रूप से चमत्कार-पूर्ण प्रतीत होते हैं । 


७. काववर॒क्षिप्तव्यंग्य--जहां व्यंग्यार्थ काकु द्वारा आक्षिप्त (स्वतःगृहीत) 
हो | काकु कहते हैं भिन्‍त कंठ-ध्वनि को । 
(१) कौरवों के आगे थरुधिष्ठिर की ओर से किये गये सन्धि-प्रस्ताव को 
सुनकर भीमसेन की सह॒देव के प्रति उक्ति-- 
सथ्नामि कौरवशतं समरे न कोपाइ, 
दुःशासनस्य रुधिरं न पिवास्युरस्तः । 
संचूर्णणासि गदया ने सुयोधनोरू, 
सन्धिं करोतु भवरता नृपति पणेन॥ वेणीसंहार 


[मै रण में ऋध से सो कौरवों को न सारूँगा ? दुःशासन की छाती से रुघिर 
न पीऊंगा ? गदा से दुर्योधन की ठांगें न तोड़े गा ? तुम्हारे राजा (मेरे नहीं) पण 
(पांच ग्रामों के लेने की शर्ते) पर सन्धि कर लें ।] 

यहाँ काकु द्वारा निषेध का अर्थ विधि-परक ही द्योतित होता है कि मैं कोपवश 


सौ कौरवों को मार डालूँगा, आदि । 

(३) प्रेम अचेता यही, करें हम मरण को वरण ? 
स्थापित कर कंकाल भरें जीवन का प्रांगण ? 
शब को दें हम रूप, रंग, आदर, मानव का ५ 
मानव को हम कुत्ततित चित्र बना दें शव की ? 
ताज” (पन्‍्त : आधुनिक कवि) 
'क्या यही प्रेम की अर्चना है कि हम मरण का वरण करें ? इसका व्यंग्यार्थ 

है कि ऐसा करना समुचित नहीं है, और यह व्यंग्यार्थ काकु पर भाश्नित है ! 
(३) किती न भोकुल की वधू काहिन किहि सिखि दीन । 


कौने तजी न कुल गली, हा मुरली सुर लोन ॥ (विहारी) 

(४) --अरावलो ख्वंग सा समुन्तत सिर किसका ? (प्रसाद) 
--वे कुछ दिन कितने सुत्दर थे ? (प्रसाद) 
(प्रसाद) 


--कितना सुहाग था कसा अनुराग था ? 
आदि प्रश्नवाचक कथनों से जो व्यंग्यार्थ प्रतीत होता है. वह॒काबवाक्षिप्त है, भर्थात्‌ 


काकु द्वारा प्रतीत होता है । 


८. असुन्दरव्यंग्य--जहां वाच्यार्थ की अपेक्षा व्यंग्या्थ सुन्दर म हो । 
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(१) वबानीरकु जोड्डोन-शकुनि-कोलाहलं ख्ण्वन्त्या । 
गृहकर्मंव्यापुताया वध्वा: सीदन्त्यंगानि ॥ (प्राकृत से संस्कृत) 
वित के लतागृह में उड़ते हुए पक्षियों के शोर को सुनकर घर के काम-काज में 
लगी हुईं वधू के अंग शिथिल होने लग गये |] 
अंग शिथिल होने लग गये' इस वाच्यार्थे का व्यंग्या्थ यह है कि 'उसका कोई 
'दत्तसंकेत' प्रेमी नियत समय पर लतागृह में आ पहुँचा है ।! किन्तु यह ब्यंग्यार्थ उक्त 
वाच्यार्थ की अपेक्षा कम सुन्दर है । 
(२) निज्र अलकों के अन्धकार में तुम कंसे छिप पाओगे ? 


'क्रेश-पाश के अन्धकार में न छिप सकना'--इस वाच्यार्थ का व्यंग्यार्थ है कि 
मैं तुम्हें खोज लूंगा । किन्तु यह व्यंग्या्थ इतना चमत्कारपूर्ण नहीं है जितना कि 
उपर्युक्त वाच्याथे चमत्कारपूर्ण है । 


चित्र-काव्य : अलंकार-निवन्ध 

पीछे 'अलंकार-सिद्धान्त” में यह प्रतिपादित किया गया है कि भामह, दण्डी 
और उद्भट--इन तीनों अलंकारवादी आचार्यों के अनुसार “अलंकार” काव्य का 
सर्वेस्व था, किन्तु आगे चलकर यह धारणा नितान्त परिवर्तित हो गयी, और इस 
परिवतंन का श्रेय आनन्दवर्धन को है। 


ध्वनिवादी आननन्‍्दवर्धन ने व्यंग्याथप्रधान और व्य॑ग्यार्थाप्रधान काव्य को 
क्रमशः ध्वनि और गुणीभूतव्यंग्य नाम दिया है तो इनसे इतर (भर्थात्‌ स्फुट-व्यंग्य- 
रहित) काव्य को चित्र नाम से पुकारा है । 
गुणप्रधानभावाम्यां व्यंग्यस्येब॑व्यवस्थिते । 
काव्ये उभे ततोष्न्यद्‌ यत्‌ तच्चित्रमभिधीयते ॥ ध्वन्यालोक ३.४३ 


मम्मट, अप्पय्यदीक्षित और नरेच्द्प्रभसूरि ने भी इस दिशा में आनन्दवर्धन का 
अनुसरण किया है ।'* 

इन चारों आचार्यों से मत में चित्रकाव्य शब्दालंकार और अर्थालंकार का तो 
पर्याय है ही, साथ ही मम्मठ और नरेब्द्रप्रभसूरि ने अलंकार के अतिरिक्त गुण-युक्त 
काव्य को भी “चित्र” कहा है | पर यहाँ उनका “गुण” शब्द द्व त्यादि चित्तवृत्तियों के 
मे रत कम मल रकल ली कि कक 7 पल 
१. (क) शब्दचित्नं वाच्यचित्र मव्यंग्यं त्ववरं स्मृतम्‌ । काव्यप्रकाश १.५ 

(ख) चित्रश्ीमांसा पृष्ठ ५, (ग) अलंकारमहोदधि १.१७ 


२. चित्रसिति गुणालंकारयुक्तस्‌ ॥ का० प्र० १ म उ० 
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चोतक माधुयें आदि गुणों का बोधक न होकर गुणाभिव्यंजक रचना का ही पर्याय है,* 
जैसा कि उनके उदाहरणों से भी स्पष्ट है । वस्तुत:, रस के नित्य-घर्मस्वरूप श्ुण 
को चित्रकाव्य का अंग समझना युक्तियुक्त है भी नहीं ।* 

आननन्‍्दवर्धन के शब्दों में---/चित्र (अवर, अधम) काव्य उसे कहते हैं जो 
रसभावादि-तात्पर्य रहित और व्यंग्याथ-विशेष के प्रकाशन की शक्ति से' शब्य हो । 
हक फेवल' शब्द और अर्थ के वेचित््य के आधार पर निमित एक प्रतिकृति- 
मात्र है। 


व्यंग्य-रहितता चित्रकाव्य की सबसे बड़ा विशेषता है। पर यहाँ एक शंका 
उपस्थित होती है--'संस्तार की कोई भी ऐसी वस्तु नहीं है, जो काव्य में वणित होने 
पर निमित्त-नैत्तितिक पद्धति के अनुसार अन्ततोग्रत्वा विभाव रूप से रस या भाव का 
अंग न बन जाता हो । अतः चित्रकाव्य को वस्तु-व्यंग्य और अलंकार-व्यंग्य से रहित 
तो कह सकते हैं, पर उसे रस-व्यंग्य से रहित कभी वहीं कह सकते 

किन्तु अपनी उक्त शंका का समाधान आनन्‍्दवर्धन ने स्वयं कर दिया है--- 
'यह सत्य है कि रसादि-प्रतीति-रहित कोई भी काव्य सम्पन्त नहीं हो सकता, पर यह 
सब कुछ कवि की विवक्षा पर आधृत है। जब कवि रस, भाव आदि की विवद्षा से 
रहित होकर शब्दालंकार अथवा अर्थालंकार की रचना करता है, तब उस रचना में 
रस क्षादि के किसी न किसी रूप में होने पर भी रसादि-शून्यता की कल्पना की जाती 





१. अन्न ग्रुणप्द तद्व्यंजकपरम्‌ । अन्यथा रसधर्मतया तन्निवन्धनचमत्कारित्वे 
चिन्रत्वानुपपत्तो: ।--का० प्र० पृष्ठ २२, टीका भाग । 
रस तथा ध्वनि-सिद्धान्त के अनुसार माधुयं, ओज और प्रसाद गुणों की स्थिति दो 
प्रकार की है--(१) ये क्रमशः द्रुति, दीप्ति और व्याप्ति नामक चित्तवृत्तियों से 
युक्त आह्वाद आदि के पर्याय हैं, और इसीलिए रस के नित्य धर्म हैं। (२) ये 
तीनों ऋ्रमणः अपनी-अपनी नियत वणविली और रचना के भी अभिव्यंजक हैं। 
भम्मट और उनके अनुसार नरेन्द्रप्रभसूरि जब चित्रकाव्य को गुणयुक्त काव्य भी कहते 
हैं तो इससे उनका तात्पय है--यगुणाभिव्यंजक वर्णो से युक्त रचना । 
रसभावादितात्पयेरहितं व्यंग्यार्थविशेषप्रकाशन-शवितशून्यं च काव्य केवलवाच्य- 
दाचक-बैचित्यमात्राश्रमेणोपनिबद्धमालेख्यप्रस्यं यदाभा सते तच्चित्रस्‌ । 
--ध्वन्यालोक ३. ४३ (वृत्ति ) 
४. तन्न, यन्र चस्त्वलंकारान्तरं वा व्यंग्यं नास्ति स नाम चित्रस्य कत्प्यतां विषय: । 
यज्ञ तु रसदीनासविषयत्व॑ स काव्यप्रकारों द सम्सवत्येव । यस्मादवस्तुसंस्पदित्ता 
फाव्यस्य नोपपथते । वत्तु च सर्वमेव जगद्गतमवश्य॑ कस्यन्िद्‌ रसस्य भावस्य 
वागत्व' प्रतिपणते, अन्ततो विभावत्वेन | --वही 
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है । ऐसी अवस्था में जो रसादि-प्रतीति होती भी है, वह परिदुर्वेल होती है ।* अतः 
चित्रकाव्य वहु 'अलंकार-निवन्ध' है, जहाँ रस-भावादि के किसी न किसी रूप में 
विद्यमान रहने पर भी कवि की विवक्षा इन पर नहीं रहती -- 


रसभावादिविषयविवक्षाविरहे सत्ति ॥ 
अलंकारनिबन्धों यः स चित्रविषयों मतः ६ ध्वन्या० ३.४३ (वृत्ति) 


इधर मम्मट ने भी इसी तथ्य का अनुमोदन करते हुए कहा--चित्रकाव्य'- (अलंकार- 
निवन्ध) को नितान्‍्त व्यंग्य-शुन्य कभी नहीं कह सकते। इसमें प्रतीयमान (व्यंग्य ) 
- अर्थ रहता अवदय है, पर वह स्फूट नहीं होता । इसी कारण इसे अधम काव्य कहा 
गया है । 


इसी प्रसंग में आनन्दवर्धन ने एक विकल्प यह प्रस्तुत किया है कि “चित्रकाव्य' 
को काव्य नहीं मानना चाहिए, क्योंकि वह प्रधानत: रस-भाव आदि से निरपेक्ष और 
स्फुट-प्रतीयमानार्थ-रहित होता है। पर उन्होंने जब देखा कि विश्वेंखल अर्थात्‌ 
अभ्यासार्थी कवियों की प्रवृत्ति इसी ओर अधिक रहती है तो उन्होंने इसे भी काव्य 
का एक प्रकार मानने की अनुमति दे दी-- 


तच्चित्न॑ कवीनां विश्वेंखलगिरांं रसादितात्पयंभनपेक्ष्येव काव्यप्रवुज्तिदर्शनाद- 
स्माभिः परिकल्पितम्‌ । घ्वन्यालोक ३.४३ (वृत्ति) 


इस प्रकार उक्त विवेचन का निष्कर्ष यह है-- 
(१) चित्रकाव्य प्रधानत: अलंकार-तिवन्ध को कहते हैं । 


(२) चित्रकाव्य को घ्वनि-काव्य और युणीक्रृतव्यंग्य-काव्य की तुलना में 
“अव्यंग्य' कहा गया है, किन्तु “अव्यंग्य” से तात्पय व्यंग्य-रहितता नहीं है, अपितु 
“्यंग्यार्थ/ की अस्फुटता है । अर्थात्‌-- 

जिस काव्य में किसी शब्दगत अलंकार अथवा किसी अर्थंगत अलंकार अथवा 
किसी गुण की वर्णव्यंजकता का चमत्कार इतना अधिक हो कि व्यंग्यार्थ अस्फुट रह 
जाए, चहां चित्रकाव्य माना जाता है। 


१. सत्यं, न तादुक्‌ काव्यप्रकारो$स्ति यत्न रसादीनामप्रतीति: । किन्तु यदा रसभावावि- 
विवज्षाशन्य: कवि: शब्दालंफारमर्थालंकार धोपनिबध्नाति तदा तद्दिवक्षापेक्षया 
रसाविश्वन्यतार्थस्थ परिकल्प्यते विवक्षोपारूढ एव हि काच्यें दव्दानामर्थ: | बाच्य- 
सामर्थ्यवशेन च कविविवक्षाविरहेषपि तथाविधे विपये रसादिप्रतीतिर्भवन्‍्ती परि- 
इंवेला भवतीत्यनेनापि प्रकारेण नीरसत्वं परिक्ल्प्प चित्रविषयो व्यवस्थाप्यत्ते । 

“थ्वन्यालोक ३.४३ (वृत्ति) 
२. अव्यंग्यमिति स्फुटप्रतीयमानार्थरहितम्‌ । काव्यप्रकाश १.४ 
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(३) यद्यपि चित्रकाव्य में व्यंग्य अस्फूट (नग्रण्य रूप से) रहता है, तथा रस, 
भाव आदि किसी न किसी रूप में अवश्य रहते हैं, पर कवि की विवक्षा' इनकी अपेक्षा 
रचना तथा शब्द और अर्थ के चमत्कार-द्योतन में ही अधिक रहती है । अतः “प्राधान्ये्र 
व्यपदेशा भवन्ति' इस मान्यता के अनुसार चित्रकाव्य को व्यंग्य-रहित और नीरस 
माना गया है । 

(४) ध्वनि के तारतम्थ के आधार पर चित्रकाव्य को भी काव्य का एक 
प्रकार (अधम, अवर प्रकार) माना गया है, क्योंकि चित्रकाध्य में व्यंग्यार्थ, अस्फुट रूप 
से सही, रहता अबब्य है । 

(५) यहां यह ज्ञातव्य' है कि चित्रकाव्य को चित्रालंकार (खड़ग-वन्ध आदि) 
नहीं समभना वाहिए । चित्रालंकार तो शब्दालंकार है । 

अब इस सम्बन्ध में कतिपय उदाहरण लीजिए : 

प्रति-पल-परिवर्तित व्यू ह--भेद-कौद्ल-समूह,--- 
राक्षस-विरुद्ध-प्रत्यह,---ऋ%,द्ध-नपि-विषम-हूह, 
विच्छुरित-वल्लि--राजीव-नयन-हत-लक्ष्य-बाण, 
लोहित-लोचन-रावण-मदमोचन-सहीयान, 
--राम की शक्ति पुजा (निराला) 
इसमें कवि की विवक्षा अनुप्रासालंका र-जन्य चमत्कार-द्योतन में ही अधिक है । 
अतः: यह शब्दचित्र (शब्दालंकार) का उदाहरण है । 
(२) विनिर्गतं मानदमात्ममन्दिराद भवत्युपश्र॒त्य यदृच्छुयापि यम्‌ । 
ससम्म्रमैच्दद्ु तपातितार्गला निमीलिताक्षीव भियामरावती ॥ का ० भ्र०३. ६१ 
[अर्थात्‌, हयग्रीव के निकलने की ख़बर सुनकर इन्द्र ने [अमरावती नगरी] 
की अर्गेला बन्द करा ली, मानों असरावती [नगरी-रूपी-नायिका] मे डर के मारे 
आखें बन्द कर ली हों।] 
इस पद्च में उत्प्रेक्ञालंकार से जन्य वाच्यार्थ ही प्रधान है, हयग्रीव की वीरता 
का द्योतक व्यंग्य अस्फूट (तंगण्य) मात्र रह गया है । 
(३] इदं किल व्याजमनोहरं वपु- 
स्तपःक्षम॑ साधयितु य इच्छति । 
प्रूवं॑ स॒नीलोत्पलपत्रधारया 
शमीलतां छेत्तुमूषिव्यंवस्पति ॥ अभि० शा० १.१७ 
[इस रूपमती के सहज मनोहर कोमल वपु को, 
है जो चाहता तप के योग्य बनाना। 


धारा से वह नील कमल के मद पल्‍लव की, 
चाहता मानो शमी वृक्ष की शाखा से कटवाना । ] हिन्दी-रूपान्तर 


घ्वनि-सिद्धान्त [ १०१ 


कालिदास के उपयुक्त पद्म में कवि की विवक्षा उस्प्रेक्षालंकार-जन्य चमत्कार-थोतन 
में ही अधिक है। अतः यह भर्थचित्र (अर्थालंकार) का उदाहरण है। 


इसी प्रकार प्रसाद, ओज भर माधघुये गुणों के व्यंजक वर्णों के चमत्कार के 
बल' पर भी जहां काव्यत्व होगा, वे स्थल भी चित्रकाव्य के ही उदाहरण हैं । उक्त 
'प्रतिपल-परिवर्तित *" *** / पद्य में ओजग्रुण के व्यंजक वर्णों के कारण भी काव्यत्व की 
स्वीकृति की जा सकती है| इसी प्रकार निम्नोक्त पद्य में प्रसाद गुण ही काव्यत्व का 
कारण है--- 

(४) क्षमा करो इस भाँति न तुम तज दो मुझे, 

स्वर्ण नहीं हे राम ! चरण-रज दो मुझे । साकेत (मै० श० ग्रुप्त) 
>< >< >< 

किन्तु इनके विपरीत एक उदाहरण और लीजिए : 

भलके खुली हुई रेशम की, नयनों में चित्रों की साया, 

प्राणों में मधु-पलक छुके, अधरों पर मधु-आसव की छाया । 

सौरभ-ख्नस्त वसन आकुल है, केशर-अंग चसमकते सुन्दर, 

मोल यवनिका हदा गगन की, चली आ रही लज्जा मंथर ॥ वसनन्‍्तश्री (नगेन्‍्द्र) 


चसनन्‍्त-शोभा के उक्त वर्णन में रूपक, उत्प्रेक्षा तथा रूपकातिशयोक्ति अलंकार वण्यं- 
विपय--श्वंगार रस के अन्तर्गत उद्दीपनविभाव के--उपकारक हैं। कवि की विवक्षा 


'वसन्तश्री' का वर्णन करना है, न कि अलंकारों का चमत्कार दिखाना। अतः ऐसे 
स्थलों सें चित्रकाव्य नहीं माना जाता । 


इसी प्रकार--- 
असी हलाहल मदभरे स्वेत स्थास रतनार। 
जियत मरत झुकि झुकि परत जेहि चितवत इक बार ॥ 


इस पद्य में भी कवि के नेत्रों के बदुभुत सौन्दयं का वर्णन करता अभीष्ट है, न कि 
यथासंझ्य अलंकार का चमत्कार दिखाना। हाँ, इस अलंकार का चमत्कार वण्यं विपय 
की अभिवुद्धि अवश्य कर रहा है। अतः, इस प्र कार के स्थल भी 'चित्रकाव्य' के अन्तर्गत 
नहीं आते । 

इस प्रकार आनन्‍न्दवध्धन ने घ्वनि-तत्त्व के तारतम्य के आधार पर समग्र काब्य 
को तीन प्रकारों में विभकत कर दिया है, किन्तु इसका यह तात्पर्य कदायि नहीं कि 
काव्य-चमत्कार की दृष्टि से पहले प्रकार के उदाहरण शेष दो प्रकार उदाहरणों की 
अपेक्षा सदा उत्कृष्ट कोटि के होंगे, अथवा तीसरे प्रकार के उदाहरण शेप दो प्रकारों की 
भपेक्षा सदा हीन कोटि के होंगे, और दूसरे प्रकार के उदाहरण सदा मध्यम कोटि के 
ही होंगे । यह तो केवल एक शास्त्रीय व्यवस्थामात्र है । 
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ध्वनि-तत्त्व तथा अन्य काव्य-तत्त्व 
ध्वनि-प्रवततंक आनन्दवर्धन से पुर्व॑ं” अलंकार! को काव्य का सर्वेस्व और 'रीति' 
की काव्य की आत्मा के रूप में घोषित किया गया था, और इसके अतिरिवत रस-तत्व 
भी प्रतिपादित हो था। आगे चलकर वक्रोक्ति-सिद्धान्त भी निरूपित हुआ। इन चारों 
काव्य-तत्त्वों का घ्वनि के प्रति अथवा ध्वनि का इनके प्रति क्या दृष्टिकोण रहा-नयहां 
इसका संक्षिप्त विवरण प्रस्तुत करना अपेक्षित है । 
अलंकार और ध्वन्ति--- अलकारवादी आचार्यों को काव्य के सभी तत्त्वों का 
अन्तर्भाव अलंकार में करना अभीष्ट था। उन्होंने यद्यपि 'ध्वनि' शब्द का प्रयोग तो नहीं 
क्रिया, किन्तु प्रतिवस्तृपमा, पर्यायोक्‍त आदि अलंकारों के लक्षणों से प्रतीत होता है 
क वे ध्वनि-तत्त्व से परिचित थे, और अपने दृष्टिकोण से उन्हें ध्वनि का अन्तर्भाव विभिन्‍न 
अलंकारों में करना अभीष्ट होगा, किन्तु आनन्दवर्धन ने अलंकार को 'शब्दार्थ का 
शोभाकारक धर्म” माना | उनके अनुसार ध्वनि महाविषयीभूत है। उसके तारतम्य 
के आधार पर काव्य के तीन भेदों में से “चित्रकाव्य” के अन्तर्गत अलंकार का 
चमत्कार समाविष्ट हो जाता है। अतः ध्वनि को अलंकार में अन्तभू त नहीं करना 
चाहिए । 
रीति और ध्वनि---रीतिवादी वामन के ग्रन्थ में ध्वनि का साक्षात्‌ अथवा 
प्रकारान्तर से सकेत नहीं मिलता । इधर आनन्दवर्धन ने वामन-सम्मत रीतिवाद का 
यद्यपि कहीं खण्डव तो नहीं किया, किन्तु उनके निम्नोक्‍्त कथन से रीति के प्रति अव- 
हेलना अवश्य प्रकट होती है---ध्वनि जैसे अवर्णनीय काव्य-तत्त्व को समझ सकते में 
असमर्थ लोगों द्वारा काव्यशास्त्रीय जगत्‌ में रीतियां चला दी गयीं ।”* इसके अतिरिवत 
उन्होंने वामन-सम्मत “रीति की एक विशेषता 'समस्तपदता”' के आधार पर संघटना 
(सम्यक्‌ घटना--रचना-शैली) का निरूपण किया, तथा इसके तीन रूप मिर्धारित 
किये--असमासा, अल्प-समासा और दीर्घ-समासा । यही रूप आगे चलकर मम्मठ और 
विश्वनाथ के अच्यों में रीति का स्वरूप निर्धारित करने में सहायक हुए । 
रस और ध्वनि--भानन्दवर्धन ने यद्यपि रस को स्वृतन्त काव्य-तत्त्व स्वीकार 
न करके ध्वनि का एक भेद 'असंलक्ष्यक्रमब्यंग्य-ध्वनि' माना, और इसी में रस, भाव 
आदि आठों को अन्तभूत किया, फिर भी, रस की महत्ता को उन्होंने मुक्तकण्ठ से 
स्वीकार किया ।_ उनके दृष्टिकोण से रस, जैसा कि ऊपर कह आये हैं, अपने पारिभाषिक, 
अर्थ में, विभावादि की परिधि में सीमित है, अतः रस प्रवन्ध-काव्य (मद्दाकाव्य, 
खण्डकाव्य आदि) तथा हृश्य काव्य पर नि:सन्देह घटित हो जाता है, अधिकतर मुक्तकों 





१. अस्फुट्स्फुरितं काव्यतत्वमेतद्‌ यथोदितम्‌ । 
अदक्नुवद्भिव्यक्रितु रीतयः सम्प्रवतिताः ॥ घ्वन्यालोक १.४७ 


२. देखिए, आगे रस-सिद्धान्त । 
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पर भी घटित हो जाता है, किन्तु फिर भी, ऐसे अनेक चमत्कारपूण मुक्तक शेप रहे 
जाते हैं, जित पर वह सुघठित नहीं होता इसी कारण, उन्होने घ्वनि को काव्य 
की आत्मा मानते हुए रसादि को उसका एक भेद स्वीकार किया । ध्वनि का फलक 
अति विशाल है, और “'रस' ध्वनि का एक भेद है । 
ग्ेक्ति और ध्वनि--वक्रोक्तिवाद के प्रवर्तक कुन्तक के सम्मुख आनन्दवर्धन 
का ग्रन्थ था, और वस्त॒त: ध्वनि के समस्त भेदोपभेंदो को 'वक्रोक्ति में समाविष्द करने 
के ही उद्देशय से उन्होंने इसके पहले छह प्रमुख भेद बौर फिर इकतालीस उपभेद किये । 
एक स्थान पर उन्होंने वक्रोक्ति को 'विचित्रा अभिधा भी कहा है, जो इस तथ्य के 
सूचक है कि वह वक्रोक्ति को ध्वनि के समकक्ष रखना चाहत थे--ध्वनि यदि अभिधा 
से भिन्‍न है तो कुन्तक की बक्रोक्ति विचित्रा अभिवा' है। किन्तु वक्रोकित वस्तुतः 
काव्य का एक अधिकांशतः वाह्यपरक तत्त्व है, और ध्वनि एक पूर्णतः आन्तरिक 
तत्त्व । यही दानों में प्रधान अन्तर हूं 
ध्वनि : काव्य की आत्मा--काव्यशास्त्र में 'आत्मा' शब्द से तात्पर्य हैँ काव्य 
का बह भआन्तरिक साधन जो उसमें अनिवायंतः विद्यमान रहे । घ्वनि-तत्त्त पर यह स्व 
घटित होता है । ध्वनि काव्य का आन्तरिक तत्त्व है। इसके विना काव्य का भस्तित्त 
असम्भव है--वह काव्य में प्रमुख, गौण अथवा अस्फुट रूप से सदा विद्यमान रहती है--- 
यहां तक कि शःस्त्रीय दुष्टि से रस (रसध्वनि) का चमत्कार भी घ्वनि (व्यंग्यार्थ) 
पर ही भाश्चित है। इसके अतिरिक्त ध्वनि साधन है, स्व्रयं सिद्धि अथवा साध्य नही है । 
सिद्धि अथवा साध्य तो काव्याह्वाद, काव्यानन्द अथवा रस है । अत व्वनि काव्य को 
आत्मा है | 
उपतसंहार 
इस प्रकार आनन्दवर्धन मे अलंकार, रीति और रस के स्थान पर घ्वनि-तत्त्व 
को बधिक महत्त्व दिया । ध्वनि से तात्पय है वाच्यार्थ से भिन्‍न कर्थ। ब्वनि के 
तारतम्य के अनुसार काव्य के तीन प्रकार हैं--ध्वनिकाव्य, गुणीमृतव्यंग्यकाव्य और 
चित्रकाव्य | इन तीनों में समग्र काव्य समाविष्ट हो जाता है | भत: ध्वनि आनन्दवबन 
के अनुसार काव्य का अनिवार्य तत्त्व है, इसीलिए इसे इन्होंने काव्य की आत्मा घोषित 
क्रिया ॥ रस को उन्होंने ध्वनिकाव्य का एक भेद स्वीकृत किया, तथा अलंकार, ग्रुण 
र रीति का स्वरूप पूव्ववर्ती आचार्यो के समान प्रस्तुत न कर रस को केन्द्र मान कर 
नवीन रूप से प्रस्तुत किया, और इस प्रकार उन्होंने ध्वनि के माध्यम से काव्यशास्त्र 
को एक अभिनव दिशा की ओर उन्मुख कर दिया । 
(20९ 


पीपल न कट सन अल सिड की 
१. देखिए आगे पृष्ठ १०५, १०६। 
२, ३. विभेष विवरण के लिए देखिए थागे काव्य की आत्मा । 
४. दे।खए आगे 'रस-सिद्धान्त' । 


वक्रोक्ति-सिद्धान्त 


इतिवृत्त 


वक्रोक्ति-सिद्धान्त के प्रवर्तन का श्रेय कुन्तक को है, यद्यपि इनसे पूर्व वक्रो क्ति- 
तत्व व्यापक और संकुचित दोनों अर्थों में प्रचलित था | इसके अतिरिक्त अलंकार, 
रीति, रस और--ध्वनि ये प्रमुख काव्य-तत्त्व भी सम्यक्‌ रूप से प्रतिंपादित हो चुके 
थे, किन्पु कुन्तक ने वक्रोक्ति का व्यापक अथें ग्रहण करते हुए इसे काव्य का जीवित 
(आत्मा) माना । कुन्तक के उपरान्त इस सिद्धान्त का अनुकरण नहीं हुआ, तथा 
विश्ववताथ और महिमभदुटठ ने अपने-अपने दृष्टिकोण से इसका खण्डन किया। 


वक़ोक्ति' शब्द का दो रूपों में प्रयोग 


रीति और अलंकार की भांति वक्रोक्ति शब्द का भी काव्यशास्त्र में पहले 
व्यापक और फिर संकुचित दोनों रूपों में प्रयोग हुआ है | इसके व्यापक अर्थ का संकेत 
काव्यशास्त्र के अतिरिक्त बाणभट्‌ट (छठी शत्ती) के ग्रन्थ कादम्वरी में भी मिलता है, 
जहां राजा झृद्धक को “वक्रोक्ति-निपुण” कहा यया है, तथा कविराज (११वीं शी) ने 
अपमे ग्रन्थ “राघव-पाण्डवीयम्‌” में बाणभट्ट को 'वक्रोक्ति मार्ग-निपुण' कहा ।* कुन्तक 
से पुरव॑ भामह और दण्डी के ग्रन्थों में वक्रोक्ति के व्यापक रूप का स्रोत उपलब्ध हो 
जाता है, और घामन, रुद्रट तथा आनन्दवर्धन ने इसे केवल अलंकार के रूप में 


१. वक्रोक्तिनिपुणेनर आज्याधिकार्यानपरिचयचतुरेण'''। (कादम्बरी) 


२. सुबन्धुबाणभट्टइच फविराज इति नत्रयः । 
वक्रोफ्तिमागनिपुणाइचतुर्थों विद्यते न वा ॥ रा० पा० १.१४१ 


३. काञ्यालंकार (भामह) १.३०,३६, २.५१, ८५-८७, काव्यादर्श (दण्डी) २.३६३ 
यहां यह भी ज्ञातव्य है. कि कुन्तक ने भी एक स्थान पर “वक्रोक्ति' शब्द का 
प्रयोग सभी अलंकारों के लिए किया है-- 
वक्रोक्ति: सर्चालंकारसामान्यम्‌ । (व० जी० १.३१, वृत्ति) 


वक्रोक्ति-सिद्धान्त [ १०४५ 


स्वीकृत किया ।* कुन्तक के समकालीन भोजराज ने वक्रोक्ति का व्यापक अर्थ ग्रहण 
किया तो मम्मठ, विश्वनाथ जादि आचार्यों ने संकुचित अर्थ ।* 


स्वरूप 

कुन्तक के अनुसार वक्रोक्ति कहते हैं--वेदर्ध्य-भंगी-भणिति को, अर्थात्‌ कवि- 
कमं-कौशल से उत्पन्न वेचित््यपूर्ण कथन को । दूसरे शब्दों में, जो काव्य-तत्त्व किसी 
कथन में लोकोत्तर चमत्कार उत्पन्त कर दे, उसका नाम वक्तोक्ति है। इसका तात्पये 
यह है कि लोकवार्ता से,, यों कहिए लौकिक सामान्य वचन से, विशिष्ट कथन “वक्रोक्ति' 
के अन्तगंत आता है। उन्होंने वक्नोक्ति को एक ओर तो "काव्य का अपूर्व अलंकार" 
कहा, और दूसरी ओर इसे “'विचित्रा अभिधा' ([प्रकारान्तर से कहें तो ध्वनि”) की 
संज्ञा प्रदान की ।* इससे प्रतीत होता है कि वहु अलंकार और ध्वनि से प्रभावित होते 
हुए भी वक्रोक्ति को इन दोनों तत्त्वों की भांति व्यापक रूप में प्रतिपादित करना 
चाहते थे । वस्तुत:, ध्वनि के वहुसंख्यक पेदोपभेदों को--जो कि पदांश से लेकर 
प्रबन्ध तक फैले हुए हैं--वक्रोक्ति के कलेवर में समाविष्ठ करने के उद्देश्य से ही 
इन्होंने इस सिद्धान्त का प्रतिष्ठापत किया और इसके अनेक भेदोपभेद प्रस्तुत किये । 


भेदोपभेद 


कुन्तक-सम्मत वक्रोक्ति के छह प्रमुख भेद हैं--(१) वर्णविन्यासवक्रता, 
(२) पदपूर्वार्धवक्रता, (३) पदपरार्धवक्रता, (४) वाक्यवक्रता, (५) प्रकरणवक्रता, 
(६) प्रवन्धवक्तता । फिर इनके कुल ४१ उपभेद हैं, जो कि निम्नोक्त हैं। ये सभी 
वक्रोक्तियां, यों कहिए सौन्दर्योत्पादक विधाएं, अकेलें-अकेले रूप में भी काव्य-सौन्दर्ये 


१. का० सू० ब॒ु० ४,३.८, का०, अ० २,१४-१७, घ्वन्या० २.२१ (वृत्ति) 

२. स० क० आ० ५.०५, को० प्र० ८.७८, सा० द० १०.६ 

३. (क) वक्तोक्ति: प्रसिद्धाभिधानव्यतिरेक्षिणी विचित्रेवाभिधा। कौदुशी बैदग्ध्यभंगी- 
भणित्ति: । वैदरध्यं विदग्धघता, कविकर्मकोशलम्‌, तस्य भंगी विच्छित्ति:, तया 
भणिति: । विचित्रेवाभिधा वक्रोक्तिरित्युच्यते 
यहां यह उल्नेख्य है कि कुच्तक से पूर्व राजशेख र ने वक्रोक्ति शब्द का प्रयोग 
न करते हुए भी लगभग उक्त शब्दों द्वारा इस काब्य-तत्त्व से परिचिति 
दिखायी है--विदग्वभणितिभंगिनिधेद्' वस्तुनो रूप न नियतस्वभावम्‌ । 

>+ऊका० मी०, पृष्ठ ११४ ] 


काव्यस्पघायमलंकार: फो5प्यपुर्वों विधीयते ।। व० जी० १.२ 
[इस कथन का वास्तविक अभिप्राय यह प्रतीत होता है कि कुन्तक को अपने 
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उत्पन्न करती हैं, तथा एक से अधिक रूप में मिलकर भी ।* दूसरी स्थिति में काव्य की 
शोभा कहीं अधिक बढ़ जाती है। अब वक्रोक्ति के भेदोपभेदों की सूची तथा उनका 
स्वरूप प्रस्तुत है-- 
वक्रोक्षित के प्रमुख ६ भेद हैं-- 
(१) वर्ण-विन्यास-वक्रता, (२) पदपूर्वार्ड-वक्रता, (३) पदपरार्ड-वक्रता, 
(४) वाक्य-वक्रता, (५) प्रकरण-वक्रता, (६) प्रवन्ध-वक्तता । 
१. वर्णविन्यास-वक्तता के ६ भेद--- 
(१,२,३) एक या दो या दो से अधिक वर्णो की थोड़े-थोड़े अन्तर,से की 
गयी आवृत्ति । (४) वर्गान्त-युक्त स्पर्शो की आवृत्ति । (५) ते, न, ल' 
के द्वित्व रूपों की आवृत्ति। (६) शेष स्पर्श वर्गो के रकार-युक्‍त वर्णो 
की आवृत्ति । 
२. पदरपुर्वाध-वक्रता के ११ भेद-- 
(१) रूढिवैचित्र्य-बक्रता, (२) पर्याय-वक्रता, (३) उपचार-वक्रता, 
(४) विशेषण-वक्रता, (५) संवृत्ति-वक्॒ता, (६) प्रत्यय-वक्रता, (७) 
आगम-बक्नता, (८) वृत्ति-वक्रता, (६) भाव-वक्रता, (१०) लिग-वक्रता, 
(११) क्िय्रावैचित्र्य-वक्रता । 
३. पदपराद्ध -वक्नता के ६-- २८८८ भेद-- 
(१) काल-बक्रता, (२) कारक-वक्रता, (३) संख्या-वक्रता,(४) पुरुष-वक्रता 
(५) उपग्रह-वक्रता, (६) प्रत्यय-बक्रता, तथा (७) उपसर्ग-वक्रता, और 
(८) निपात-वत्रता । 
४. बाक्य-वक्रता (और इसी के श्रन्तर्गत वस्तु-वक्नरता)-7 भेद 
५. प्रकरण-वक्रता के ६ भेद -- 
(१) पात्रश्नवृत्ति-वक्रता, (२) उत्पाद्य-कया-वक्तता (इसके दो उपभेद-- 
अविद्यमान की कल्पना, विद्यमान का संशोधन), (३) उपकार्योपकारक- 
वक्ता, (४) आवृत्ति-वक्रता, (५) प्रासंगिक भ्रकरण-वञ्ता, (६) प्रकरण- 
(६) मुखसन्ध्यादि-विनिवेश-वेकेता । 


१. परस्परस्य झोभाये बहवं: पतिताः फ्वचित्‌ । 
प्रकार जनयन्त्येतां,चित्रच्छायामनोहराम, ॥ वें० जी० २.३ 
(यद्यपि कुल्तक ने यह कथन पदपरारे-वत्रता के उपभेदों को मिर्दिष्ठ करने 


के उपरान्त कहा है, किन्तु वस्तुतः यह सभी भेदों के सम्बन्ध में घटित 
'हो सकता है ।) | 


है. 
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६. प्रवन्ध-वक्तता के ६ भेद-- 
(१) मूलरस-परिवर्तन, (२) प्रकरण-विश्वेष पर कथा-समाप्ति, (३) 
कथा-विच्छेद, (४) नायक द्वारा आनुपंगिक फलों को प्राप्ति, (५) प्रधान 
कथा का द्योतक नाम (६) कथासाम्य | 


न्क्ती 


जिफः 


इस प्रकार वक्रोक्ति के कुल ६-+-११+5र्न- १+-६+- । 


अव उक्त भेदोपभेदों के लक्षण तथा उदाहरण लीजिए--- 
१. वर्णविन्यास-वक्र्ता 
वर्णो के विन्यास पर आधारित वक्षता । सभी शब्दालंकारों, विशेषत: अनु- 
प्रास और यमक, के भेदों का चमत्कार इसी में अन्तर्भत है । इसके छह भेद हैं-- 
--१, २, ३. एक या दो या अधिक वर्णो की थोड़े-थोड़े अन्तर से आवृत्ति । 
--४. वर्गान्त-युकत स्पर्शो (छू, ज्च, ण्ट, न्‍्त, म्व) की आवृत्ति । 
--५.- त, ल के हित्व रूपों (त्त, ल्‍ल,) की आवृत्ति । 
---६. चौथे और पांचवें भेद में निर्दिष्ट वर्णो को छोड़कर शेप स्पर्श वर्णो के 
रकार-युकत वर्णो (जैसे--क॑, क, मं, म्र, सं, ल्र, आदि) की आवृत्ति ।' 
कतिपय उदाहरण लीजिए--- 
एक वर्ण की आवृत्ति : 
(१) लीलासन्थरतारके च नयने यात॑ दिलासालसस्‌ । 
कोष्प्येवे हरिणीदृद: स्मरशतापातावदातः ऋमः | व० जी० २.१ 
इस मृगतयनी का व्यापार-क्रम ही कुछ और हो गया है--आंखें भावपुर्ण, 
और मन्दगति वाली पुतलियों से युक्त हैं, गति हाव-भाव से अलस (मन्द) है, आदि |] 
यहाँ 'लीलामन्थरतारके' में लकार और रकार की, “नयने यातम्‌' में यकार 


की, तथा 'विलासालसम्‌' में लकार और सकार की आवृत्ति के कारण वर्ण- 
विन्यास-वक्ता है । इसी प्रकार--- 
(२) कमल मिलल दल सधुप चलल घर , बिहय गइल निज ठप | 
अरे रे पथिक जन थिर रे करिअ सन, वड़ पातर दुर गामे ॥ (विद्यापति) 
इस पद्य में लकार वर्ण की आवृत्ति हुई है । 





१. यहां यह उल्लेल्य है कि इन छहों को वर्णविन्यास-बक्तता के भेद न मानकर 
रूप मानना चाहिए, क्योंकि भेद ([0705) परस्पर जितना भिन्न होते हैं, 
रूप (एका०४०५) परस्पर उतने भिन्‍न नहीं होते । अत: “वर्णविन्यासवक्रता 
को वक्तोक्ति का एक भेद ही समझना चाहिए । न 
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दो वर्णो की आवृत्ति : के 


(३) सेनासीसन्तिनीनामनवर्तरताम्यासतान्तिं समीराः ॥ व० जी० २.२ 
अर्यात्‌ [नदी-तट की] हवाएं शत्रुसेता की नारियों के निरन्तर रति-विलास 
की थकावट को [दूर करती थीं ।| 
इस पच्चांश में सकार और नकार तथा रकार और तकार की एकत्र भावृत्ति 
है । 
कुन्तक ने वर्णो के विन्‍्यास को एक प्रकार की वक्र॒ते।” (चमत्कृति) स्वीकार 
करते हुए भी इतके विवेकशील प्रयोग पर वल देने के उद्देश्य से निम्नोक्त प्रतिवन्धों 
का निर्देश किया है कि वर्ण/वन्यास-वृक्तता-- 


(१) विपय के अनुकूल होनी चाहिए । 

(२) भाग्रहपुर्वक विरचित नहीं होनी चाहिए । 

(३) असुन्दर वर्णो से युकेंत ने होकर सुन्दर वर्णो से भूषित होनी चाहिए । 

(४) इनमें पु्-प्रयुक्त वर्णो का प्रयोग यथासम्भव न किया जाए, अवितु 
इसे नूतन वर्णो के प्रयोग से उज्ज्वल बनाया जाए । 

(५) यह प्रसाद-गुणयुक्त होनी चाहिए । 

(६) कर्णप्रिय होनी चाहिए । 

(७) गुण, मार्ग और वृत्ति के अनुकूल होनी चाहिए ।* 


२. पदपूर्वाद्धवक्रता 

पद के पूर्वार्द (प्रकृति-रूप) पर आधारित काव्य-वक्रता (काव्य-चमत्कार, 
अथवा काव्य-सौन्दर्य ।) पद कहते हैं सुबन्त और तिडन्त रूपों को--शुप्तिडन्तं पदस्‌ । 
(अष्टाध्यायी), सुबन्त, जैसे 'वालक: | तिडन्त, जैसे गच्छति' । (क) छुवन्त पद के 
पूर्वाद्ध से वात्प्य है--'प्रातितदिक [न कि सु आदि प्रत्यय | जैसे वालक, (ख) 
तिडन्त पंद के पूर्वार्ढ से तात्पय है-+'घातु' [न कि तिप्‌ आदि प्रत्यय ] जैसे गम्‌ । 


१. आलन्दवर्धन के मतानुसार वर्ण-विन्यास-वत्रता (शब्दालंकार) को शब्दचित्र-काव्य 
के अन्तगंर्त रख संकते हैं । ० हे 

२. व० जी० २.३-६ स्् ु 

3. पदस्य सुबन्तस्प तिड्तस्थ वा यत्पुर्वाद्ध प्रांतिपंदिकलक्षण घातुलक्षणं वा तस्य 
वक्ता वक्रभावों विन्यास-वेचित्यम्‌ । 
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जहां प्रातिपदिक अथवा धातु से सम्बद्ध वक्ता हो, वहां पद-पुर्वा्े-वक्रता मानी जाती 
है | इसके निम्नोक्त ११ भेद हैं-- - 

(१) रूढिवेचित््य-बक्रता, (२) पर्याय-वक्रता, (३) उपचार-वक्तता, (४) 
विशेषण-वक्रता, (६) संवृति-बक्तता, (६) प्रत्यय-वक्रता, (७) आगम-वक्रता, (८) 
वृत्ति-बक्रता, (६) भाव-बक्तत्ा, (१०) लिग-वक्रता, (११) क्रियावेचित्र्य-बक्रता । 

[१] रूढि-वंचित््य-वक्रता--रूढि (प्रसिद्धार्थं) के वेचित््य पर आधारित 
बक्रता । कवि इस वक्रंता का प्रयोग किसी व्यक्ति अथवा वस्तु की लोकोत्तर 
प्रशंसा अथवा लोकोत्तर तिरस्कार करने के उद्देश्य से करता है। रूढि का व॑चित्र्य 
या तो प्रसिद्धार्थ से असम्भव अर्थ के रूप में होता है, अथवा प्रसिद्धार्थ से अतिशय' 
अर्थ के रूप में । इस प्रकार इस वक्रता के दो रूप हैं--- 

(क) असम्भाव्य-घर्म-अध्यारोप-गर्भता, इसे आनन्दवर्घत-सम्मव “भअत्यन्त- 
तिरस्कृति-वाच्य-ध्वनि' के समकक्ष रख सकते हैं, और 

(ख) विद्यमान-धर्म-अध्यारोप-गर्भता, इसे “अर्थान्तर-संक्रमित-वाच्य-ध्वनि' के 
समकक्ष रख सकते हैं। उदाहरण लीजिए -- 

(क) असम्भाव्य-धर्म-अध्यारोप-गर्भता का उदाहरण, हमारे विचार में, कुन्तक 
ने प्रस्तुत नहीं किया । इसका उदाहरण आजनन्दवर्धन द्वारा प्रस्तुत वही हो सकता 
है, जो उन्होंने अत्यन्ततिरस्कृतवाच्यध्वनि' का दिया है-- 

(१) रवि-संक्रान्तसौभाग्यस्तुषारावृतसण्डलः । 

नि:शवासन्ध इवाद्शइचन्द्रमा न प्रकाहते ॥ ध्वन्या० २.१ (वृत्ति) 


[यह चन्द्रमा, जिसका प्रकाश सूर्य में डूब गया है, तथा जिसका मंडल तुपार 
द्वारा ढाँप लिया गया है, ऐसे दीखता है जैसे नि:श्वास से अन्धा बना दर्पण | 

यहाँ 'अन्ध' शब्द का वक्रार्य (व्यंग्यार्थ) है 'छायाहीनता', 'अनुपयोगी” आदि, 
न कि अन्धा । इसी प्रकार निम्नोक्त पद्य में भी यही स्थिति है--- 

(२) नीलोत्पल के बीच समाये भोती से आँसू के बूंद । 

हृदय-सुधानिधि से निकले हो तब न तुम्हें पहचान सके ॥। (प्रसाद) 
यहां 'नीलोत्पल' शब्द का वक्तार्थ है 'नेत्न । 
(ख) विद्यमान-धमं-अध्यारोप-गर्भता का उदाहरण-- 


हे 


(३) तदा जायन्ते ग्रुण यदा ते सहृदयग ह्यन्ते । 
रविकिरणानृग हीतानि भवन्ति कमलानि कमलानि ॥ व० जी० २. ६. 
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इन्द्र-वाचक अनेक पर्याय-शब्दों में से यहाँ 'वज्जिनु! शब्द का प्रयोग वाच्यार्थ 
के निकटतम भाव को प्रकट करता है। इसी प्रकार निम्नोक्त पद्यांशों में क्रमशः 
'मधुप और जलधर' शब्दों का प्रयोग--- 


(२) मधु पीकर प्रधुप रहे सोये । (प्रसाद : संगीत) 
(३) कृषक-बालिका के जलधर। (पन्त : बादल) 


(ख) अभिधेयातिपोषक--जो पर्याय-शब्द वाच्यार्थ का अतिशय पोषक हो, 
अर्थात्‌ विपय का उत्कप करे--- 


(१) गोरांगीवदनोपसापरिचितस्तारावधृवल्‍लभ:, 
चन्द्र: सुन्दरि दृश्यतामय सितश्चण्डीशचूडासणि: ॥* 
--(वालरामायण १०.१४), व० जी० २.३४ 


[राम पुष्पक पर बैठे बोले--हे सुन्दरी सीते, उधर चन्द्रमा को देखो, जो 


गौरांगनाओं के मुख की उपमा के लिए प्रसिद्ध है, तारा-रूप वधुओं काप़ि य है , व्रथा 
शिव के मस्तक का आभूषण दै ।] 


इस पद्मांश में चन्द्रमा के उक्त तीनों विशेषण-रूप पर्याय प्रस्तुत प्रसंग के 
उत्कर्पक हैं--सीता का मुख चन्द्र के समान है, तो राम तारा-रूप वधू का प्रिय है, 
ओर सीता का सौन्दर्य राम के लिए आभूषण बर्थात्‌ गौरवास्पद है। 
एक उदाहरण और लीजिए--- 
(२) यामिन्ी जागी 
अलस-पंकज-दुग श्ररुण 
मुख तरुण अनुरागी । (गीतिका : निराला) 


यहाँ रात्ति के पर्याय 'यामिनी' (पहरों वाली--यहां पहर-पहुर गिन-गिन कर 
बिताने वाली) शब्द के प्रयोग में भी उक्त सौन्दर्य है। 


(ग) वाच्यार्थालंकर्ता--जहां कोई पर्याय-शब्द स्वयं अथवा अपने विशेषण के 
द्वारा अपने वाच्यार्थ को सुन्दर छायान्तर के स्पर्श से अलंकृत करे । 


इस पर्याय-वक्तता का सौन्दर्य श्लिष्ट पर्याय-शब्दों के प्रयोग के कारण सम्पन्त 


होता है। जानन्दवर्धन के अनुसार ऐसे स्थलों में पदगत भथवा वाक्यगत 'शब्दशक्ति- 
मूल-संलक्ष्यक्रम-व्यंग्य-घ्वनि' होती है--- 





१. यह पूरा पद्य नहीं है--यहां केवल द्वितीय और चतुर्थ पाद उद्धृत किये गये हैं । 
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(१) पांस्थ, नात्र ख्रस्तरमस्ति' मताक प्रस्तरस्थले ग्रामे । 
उच्नतपयोधरं प्रेक्षय यदि वससि तद्‌ बस ॥ - 
-(संस्कृतच्छाया) सा० द० ४.६ (वृत्ति) 

(रमणी बोली--हे पशथचिक, इस पहाड़ी गांव में न तो “'सत्यर' अर्थात्‌ स्रस्तर 
(बिस्तर) है, और न ही 'सत्थर” अर्थात्‌ [पर-नारी-रमण-विषयक] “शास्त्र! [के 
नियमों का पालन] है । हाँ, यदि उठे हुए इन “पयोधरों” (बादलों अथवा स्तनों) को 
देखकर यहां ठहरना चाहते हो तो ठहर जाओ ।] 

यहां सत्थर' और 'पयोधर' इन श्लिष्ट पर्याय-शब्दों के प्रयोग के' कारण उक्त 
पर्याय-वक्रता है । इस प्रकार--- 


(२) दुदिन में आंसू बनकर वह आज बरतने आई । [भाँस : प्रसाद) 
यहां 'दुदिन” (वर्षा-दिवस, दुरे-दिन) श्लिष्ट पर्याय-शब्द में भी यही वक्ता है। 


(घ) स्वच्छायोत्कर्ष पेशल---जहां पर्याय-शठ्द अपने सौन्दर्य के उत्कर्प के कारण 
व्ये विषय को मनोहर बना दे । इसी प्रकार-- 
(१) क्ृष्णकुटिलकेशीति वक्‍तव्ये यमुनाकललोलचकालकेति । 


[किसी रमणी को "काले घुधराले बालों वाली” न कहकर यह कहना-- 
यमुना की तरंगों के सहश वक्त अलकों वाली ।!] इसी प्रकार-- 


(२) अलकों में मलयज बन्द किए । (लहर : प्रसाद) 
अर्थात्‌ 'केश-राशि में सुगन्ध समायी हुई है' इसमें भी उक्त वतक्रता है। 
(ड:) असम्भाव्यार्थसुचक--जहां पर्याय-शब्द असम्भाव्य अर्थ को सूचित करने 
में सक्षम हो । जैसे-- 
अल॑ महीपाल तब श्रमेण प्रयुक्तमप्यस्त्रसितों वृथा स्‍्थात्‌ । 


न पादपोन्पुलनशक्तिरंहः शिलोच्चये मूच्छेति मारुतस्य ॥॥ 
-+रघुवंश २.३४, व० जी० २.४० 


[शंकर का अनुचर सिंह राजा दिलीप से कहता है-- है महीपाल, व्यर्थ श्रम 
मत करो । मेरे ऊपर चलाया गया तुम्हारा अस्त्त व्यर्थ जाएगा--वृक्षों को उखाड़ देने 
में समर्थ आँधी का वेग पहाड़ का कुछ भी नहीं बिगाड़ सकता । ] 

इस पद्य में 'राजा' शब्द के अनेक पययि-शब्दों में से महीपाल' शब्द का 
प्रयोग यहां अधिक सार्थक है । 'महीपाल' शब्द में वक्रता यह है कि तुम कहाते तो 


लक 8 कस कप मनन 
१. मूल प्राकृत पाठ है--सत्यर' (ज्स्तर अथवा शास्त्र) 
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पृथ्वीर्पात हो, पर तुम ग्रुरु वस्तिष्ट की गाय की रक्षा नहीं. कर सके । एक -महीपाल 
के प्रति, जो कि सामान्यतः सव कुछ कर सकने में समर्थ होता हैं, यह कथन उसकी 
सर्व-कार्य-क्षमत्ता को अस्म्भव वना रहा है । 


४ » च 
(च) अलंकारोपसंस्कार-मनोहारी--जहाँ बलंक़ार हारा अथवा अलंकार के 
उपसंस्कार (शोभन) द्वारा मनोहारी रचनापरक पर्याय-दश्वव्द प्रयुक्त हों । जैसे-- 


देबि त्वन्मुखपंक्रजेन शशिनः शोभातिरस्कारिणा । 
पद्याव्जानि विनिजितानि सहता गच्छन्ति विच्छायताम ॥ 
--रत्नावली १.२५, व० जी० २.४४ 
हि देवि, देखो, चन्द्रमा की शोभा को तिरस्छत करने वाले तुम्हारे मुखकमल 
से हारे हुए कमल मुरझाये जा रहे हैं ।] 


यों तो कमल चन्द्रमा के उदित होने पर कान्ति-हीन हो जाते हैं, पर वहां 
तो [मानो] वे तुम्हारे मुख-क्रमल के आगे फीके पड़ रहे हैं। इस प्रकार उक्त पद्य 
में उत्प्रेक्षा अलंकार प्रतीयमान है,' और इस अलंकार का उपसस्कार (शोभन) तभी 
संभव हो सका है जब मृख की उपमा, अनेक उपमानों में से, कमल के साथ दी गयी 
हो । किन्तु हमारे विचार में 'पर्याब-वक्रता” का यह भेद स्वीकृत नहीं करना चाहिए, 
क्योंकि इसमें कहीं अधिक खींचतान से काम लेना पड़ता है । 

इसी प्रकार निम्नोक्त पद्मों भी पर्याय-वक्रता का चमत्कार है-- 


(१) लखकर सायर अरु तुम्हें कर सायक सर चाप। 
देखत हूं खेंदत सन्‌ मूर्याह पिनाकी आप।॥॥ 
--शकुन्तला (मं० श० गुप्त) 
(२) हैं कहृषिप्रवान प्रसिद्ध भारत और कृषि की यह दशा । 
होकर रसा यह नोरसा बवबव हो गई है कर्कश ( ॥॥ 
“+-भारत-भारती (में० शण० गुप्त) 


प्रथम पद्च में महादेव के अनेक पर्यायवाची शब्दों में से यहां 'पिनाकी' शब्द 
ओर द्वितीय पद्य में भूमिवाची अनेक शब्दों में से 'रसा' शब्द, सार्थक एवं उपयुक्त 
होने के कारण वक्रता (काज्य-चमत्कार) के उत्पादक हैं । 


बन्ततः, यह ज्ञात्तव्य है कि पर्याव-वक्रता के अन्तर्गत परिकर, पर्याय आदि 
अलंकार भी समाविष्ट हो जाते हैं, जिनका चमत्कार किसी विशिष्ट पर्यायवाची शब्द 


के कारण होता है । 


१. आलनन्दवर्धन के अनुसार ऐसे स्थलों में अलंकार-ध्वनि होती है । 
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(३] उपचार-पक्रता-- उपचार का लक्षण है--अत्यन्त विभिन्‍न पदार्थों में 
भी किसी एक पक्ष में अति साहश्य के कारण, भेद-प्रतीति अथवा भेद-न्ञनान का 
ध्यान न रखते हुए अभेद की प्रतीति ।+* अतः उपचार-वक्रता का लक्षण है--- 


'सत्रंथा भिन्‍न स्वभाव वाले भी 'प्रस्तुत' पर उस भप्रस्तुत के आरोप द्वारा 
वक्ता, जिसके सामान्य धर्म का प्रस्तुत के साथ लेशमात्र ही सम्बन्ध हो । उपचार के 
सम्पर्क से रूपक आदि अलंकार सरसता को प्राप्त हो जाते हैं ।* 


रुव्यक के कथनानुसार उपचा र-वक्रता के अन्तर्गत ध्वनि का समस्त प्रपञच 
समाविष्ट किया जा सकता है |? किन्तु रु्यक की यह मान्यता आंशिक रूप में ही 
स्वीकार्य हो सकती हैं, क्योंकि 'उपचार' शब्द को व्यंजना अथवा घ्वनि' अथवा व्यंग्य 
का पर्याय नहीं माना जा सकता। ध्वनि-भेदों के जो स्थल किसी-न-किसी रूप में 
'साहश्य' से सम्बद्ध हैं, केवल वही 'उपचार-बक्रता” के अन्तर्गत गृहीत हो सकते हैं! 


(१) गच्छन्तीनां रमणवर्सात' योषितां तत्र नकत॑ 
रुद्धालोके नरपतिपथे सुचिभेद स्तमोभि: । 
सौदामिन्या कनकतिकषस्निग्धवा वर्शायो्वों 
तोयोत्सगंस्तनितमुख रो मा सम भुविक्लवास्ता: ॥ 
--[मेघदूत : पूर्वार्ध, ३७) व० जी० २.४६ 
[उम्जयनी नगरी में राज़ को अपने प्रिय के घर को जाती हुईं अभिम्तारिकाओं 
को जब राजमार्ग में यूची-भेथ्य गहन अंधकार में दृष्टि से कुछ दिखायी न पड़ें, तो उस 
समय कसौटी पर खिंची सोने की रेखा से उन्हें मार्ग दिखाना, किन्तु वरस और गरज 
कर अधिक आवाज़ न करना कि जिससे वे भयभीत हो जाएं । 
यहां 'असूर्त' अन्धकार में “मूते” पदार्थ के योग्य सूची-भेदन का प्रयोग उपचार 
से किया गया है। इसी प्रकार सौदामिनी (बिजली) के लिए 'स्निग्ध' विशेषण का 
प्रयोग भी उपचार-वक्रता है । 
(२) गगनझूच मत्तमेघं धारालुलिताजु नानि च बनानि । 
निरहंका रमृगांका हरन्ति नोला अपि निश्ञा: ॥ व० जी० २.४७ 
[मदमाते मेघों से ढक्ा हुआ आकाश, वर्षा की धाराओं से आन्दोलित अजु न 
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१. अत्यच्त-विद्यकलितयो: पदार्थयों: सावब्याइतिशयमहिस्ता भेद-प्रती ति-स्थग न- 
सुपचार: । 


२. व० जी० २.१३, १४ 


३. उपचारवकऋताभिः समसस्‍्तो ध्वनिप्नपञुचः स्वीकृत एवं ।--अलं० सबं०, पृष्ठ ८ 
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वृक्ष तथा गर्ब-रहित (क्षीण प्रकाश) चन्द्रमा वाली काली रातें भी मन को हरने 
वाली हैं ।] 
भत्त! और 'निरहंकार” विशेषण, जो कि चेतन पदार्थों के साथ प्रयुक्त होते 
हैं, यहां अचेतन पदार्थो--क्रमश:-'मेघ” और “चन्द्रमा---के साथ प्रयुक्त किये गये हैं । 
इस प्रकार निम्नोक्त पद्म में उपचार-वक्तत्ता है--- 


(३) छते थे मनु और कंटकित होती थी वह बेली । 
स्वस्थ व्यथा की लहरों-सी जो अंगलता थी फँली ।, कामायनी (कर्म) 
इसमें जड़ (वेली) पर चेतन (सुन्दरी कन्या : श्रद्धा) का आरोप किया गया है । 
यहां यह उल्लेरुप है कि कुन्तक-सम्मत' उपचार-वक्रता के अन्तर्गत साम्यमूलक 
उपमा, रूपक आदि अथलिंकारों के अतिरिक्त गौणी लक्षणा शब्दशक्ति, अत्यन्त- 
तिरस्कृतवाच्य-ध्वनि का विषय-क्षेत्र अन्तर्गत हो जाता है | 


(४) विशेषण-वक्रता--जहां विशेषण के प्रभाव से क्रिया अथवा कारक का 
सीन्दर्य उल्लसित होता है ।' उदाहरणार्थ, निम्न पदों में 'विशेषण” का प्रभाव 
देखिए-- 

(१) शुचिज्ञीतलचन्द्रिकाप्लुतादिचरनि:शब्दमनो हरा दिशः । 

प्रशभस्य मनोभवस्य वा हुृदि कस्याप्यथ हेतुतां ययुः ॥ ब० जी० २.५३ 


[ये दिशाएं, जो कि स्वच्छु और शीतल चांदनी से व्याप्त हैं, तथा बहुत देर 
से निःशव्द होने के कारण मनोहर हैं, किसी के हृदय में शान्त रस और किसी के हृदय 
में आंगार रस को उत्पन्न करने वाली हैं || 

यहां दिशाओं के उक्त विशेषणों के प्रभाव के कारण ही दोनों रसों की स्थिति 
सम्भव हो सकी है । इस प्रकार--- 

(२) मूक स्तव्ध सजनता मे री, कलकल-बिकल विजनता । 

(४) खिले नव पुष्प प्रथम सुगन्ध के, प्रथम वसन्‍्त में गुच्छ गुच्छ १ (तिराला) 


(४) शीतल ज्वाला जलती थी, ई घन होता दृगजल का । (प्रसाद) 

[५] संवृति वक्रता--संवृत्ति अर्थात्‌ गोपन की वक्ता । काव्य-वैचित््य उत्पन्त 
करने के लिए सर्वताम आदि के प्रयोग द्वारा किसी विषय का संवरण (गोपन) करना ।* 
यह विपय (१) अत्यन्त सुन्दर (२) अत्यन्त सुकुमार (३) अनुभव द्वारा संवेध होने 
पर भी वाणी द्वारा अवर्णनीय तथा (४) सदोप होने के कारण महापातक [आदि 


१, २. व॒० जी० २.१६ 
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कुछ भी ] हो सकता है ।" उदाहरणार्थ--- ु 
(१) दर्षणे च परिभोगदर्शिनी पृष्ठतः प्रणयिनो निषेद्ृषः । 
 वीक्ष्य विस्वमनुविस्वसात्मस: कानि कानि न चकार लज्जया ॥| 
-> (कु० स० ५.११), व० जी० २.६ 
[दरपंण में अपने मुख पर सम्भोग-चिह्लों को देखती हुईं पाव॑त्री ने अपने पीछे 
की ओर बैठे हुए प्रियतम शिवजी के प्रतिविम्ब को अपने प्रतिविम्व के समीप देखकर 
लज्जा से क्या-क्या चेष्टाएं नहीं कीं ? | 
यहां कवि ने 'कानि-कानि! (क्या-क्या) सर्वेनाम के प्रयोग द्वारा पावेती की 
चेष्टाओं का गोपन किया है, और इससे काव्य-वेचित्य उत्पन्न हो गया है । 
(२) सोड्यं दस्भघृतब्रतः प्रियतमे कतु किमप्युद्धतः । 
(--स्वप्नवासवदत्तम्‌), व० जी० २.६६ 
[वासवदत्ता के मृत्यु-समाचार से खिन्‍न होकर उसकी पुनर:प्राप्ति के लोभ- 
वश पद्मावती से विवाह करने के इच्छुक उदयन की उक्ति--है प्रियतमे वासवदत्ते, 
एकपत्नीत्व-रूप मिथ्यात्रत को धारण करने वाला यह मैं 'कुछ” भी करने को तैयार 
हो गया हूं ।] 
इस पद्मांश में 'कुछ' से तात्पर्य है--विवाह, जो कि अब उदयन के लिए 
अकरणीय कृत्य है। अतः वह इसका नाम भी नहीं लेना चाहता । इसी प्रकार-- 
(३) पड़ी तरल यघुना तरंगिनी घनी खड़ी हो जाए । 
तो उस अंग्र-भंगिमा फा 'कुछ' रंग-ढंग वह पाए॥ (पंचवटी) 
(४) नित्य परिचित हो रहा तब भी रहा 'कुछ' शेष । (कामायनी ) 
(५) है 'कुछ' बात ऐसी कि चुप हूं मैं, वरता क्या वात कर नहीं आती ? 


पहले श्राती थी हर बात पे हँसी, जब किसी वात पर नहीं आती ४ 
--(ग्रालिव) 


[६,७] प्रत्यय-चक्नता और आगम-वक्रता--पद-पूर्वार्ध के मध्य प्रयुक्त 'प्रत्यय' 
अथवा 'आगम' के कारण वक्ता ।* उदाहरणाथे, प्रत्यव-त्रकता--- 

(१) स्निह्मत्कटाक्षे दृशों । 

[उस नायिका की आंखों में कटाक्ष स्नेह-युवत बनते चले जा रहे है |] 


(२) वेल्लद्बलाका घना: । 
[इन बादलों के पास बगले विहार करते लगे हैं । | 


लक ननलपनर पर 
१. ब० जी० २.१६ (वृत्ति के आधार पर) 


२, व० जी० २.१७, १८ 
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उक्त दोनों स्थलों में 'स्निह्यत्कटाक्षे! और 'वेल्लद्बलाका: पदों के मध्य 
प्रत्यय-युक्‍त पदों “स्निह्मत्‌” और विल्लत्‌” का प्रयोग वक्ता का उत्पादक है । इस प्रकार 
के प्रयोग संसक्ृत-शव्दों में ही संभव हैं, हिन्दी-शब्दों में प्राय: संभव नहीं हैं । 

इसी प्रकार 'भागम-वक्रता' भी प्राय: सस्कृत-शब्दों की ही विशिष्टता है--- 


(१) वाचालं मां न खलु सुभगम्मन्यमानः करोति । (मेघदूत), व० जी० २.६६ 


[अपने आप को सुन्दर मानता हुआ भी, मैं यक्ष, उस विरहिणी के कारण 
अपना यह भाव अधिक नहीं कहना चाहता ।] 


यहां 'सुभगम्भन्यमान:' में 'मुम्‌” आगम के कारण कावज्य-वक्रता है। हिन्दी में 
भी कुछ इस प्रकार के रूप मिल जाएंगे-- 


(२) बिहँँसने लगा व्यंग्य से चिद्र, अरी ओ “रसबंती' नार । 
(३) विद्रूप “अट्ृहास! से उसके, डोल उठा भू-सण्डल । 


जप 


“रसवती” के स्थान पर “रसवन्ती' शब्द का, और विरूप के स्थान पर “विद्र प! 
शब्द का प्रयोग--इनमें कमशः 'न्‌” और “द्र” का आगम । इन शब्दों के प्रयोग से इन 
स्थलों में ऋ्रमशः माधु्य और कठोरता की अभिवृद्धि हो गयी है । 


[८] वृत्ति-वक्नता--वृत्ति से तात्पर्य है समास, तद्धित, कृतू आदि। इन 
वृत्तियों द्वारा प्राप्त वक्रता ।* जै से-- 


क 


(१) अहो धत्ते शोभामघिमधु लतानां नवरसः । व० जी० २.७२ 
(अधिमधु अर्थात्‌ वसन्‍्त ऋतु के अन्तर्गत विद्यमान लताओं का नवीन रस 
शोभा को धारण कर रहा है ।) 
इसमें “अधिमधु” इस अव्ययीभाव-समास-युकत शब्द के कारण वत्रता है । 
(२) तुमने यह कुछुम-विहय ! लिबास 
क्या अपने सुख से स्वयं बुना ? (वीणा) 
यहाँ 'कुसुम-विहग इस कर्मंघारय-समास-वद्ध शब्द के कारण काव्य-वक्रता है । 


[६] भाव-बक्रता --भाव का अर्थ है क्रिया । क्रिया साध्य-रूपा होती है, 
वर्थात्‌ किसी व्यापार का निष्पादन ही उसका ध्येय है, परन्तु कभी-कभी चमत्कार 
उत्पन्त करने के अभिप्राय से भाव के साध्य-रूप का तिर॒स्कार कर उसे सिद्ध-रूप में: 











१, ब०जी० १.८६ २. व० जी० २.२० 


११८ | संस्कृत-समीक्षा : सिद्धान्त और प्रयोग 


प्रदर्शित किया जाता है ।' इसके उदाहरण संस्कृत-शव्दों में ही सम्भव हो सकते हैं-- 
नरि नरि किरति द्वाक्‌ सायकान्‌ पुणष्पधन्वा । 
पुरि पुरि विनिवृत्ता सानिनीसानचर्चा ॥* 

[पुष्पधनु कामदेव प्रत्येक मनुष्य पर वाण फेक रहा है, और प्रत्येक नगर में 
मानिनी स्त्रियों के मान घारण करने की चर्चा समाप्त हो गयी है ।] 

सुबन्त पद सिद्ध होते हैं और तिडल्त पद साध्य | क़ृदल्त शब्द भी सिद्ध 
माने जाते हैं। जब कोई क्रिया साध्य (तिडन्‍त) रूप में प्रयुक्त न की जाकर कछृदन्त 
(सिद्ध) रूप में प्रयुक्त की जाती है तो वहाँ भाव-वक्रता मानी जाती है। उक्त पद्यांश में 
'विस्यवर्तत्‌” इस साध्य (तिडन्त) के स्थान पर 'विनिवृत्ता' सिद्ध (इृदन्त) किया का 
प्रयोग किया गया है । इस “सिद्ध क्रिया के प्रयोग से यह काव्य-चमत्कार उत्पन्न 
हो गया है कि कामदेव तो अभी बाण चला रहा है (किरति), किन्तु मानिन्िियों का 
मान समाप्त भी हो गया है । 

[१०] लिगवक्रता--जहां किसी विशिष्ट लिंग के प्रयोग के कारण वक्रता 
(विचित्नता) हो । यह वक्ता तीन प्रकार से सम्भव है-- 

(क) एक ही प्रसंग में भिन्‍त लिंग वाले शब्दों का जहां समानाधिकरण से 
प्रयोग हो,* अर्थात्‌ उनका इस प्रकार से प्रयोग हो कि एक विशिष्ट लिंग वाले शब्द 
को दूसरे लिंग वाला शब्द बना दिया जाए। ऐसे शब्द भी प्रायः संस्कृत-भाषा में 
सम्भव हैं--- 
तेनेषा मम फ़ुल्लपंकजवर्न जाता दृश्यां विज्ञति: | व० जी० २.७६ 

[रावण सीता के सौन्दययं पर मुग्ध होकर कह रहा है कि उसे देखकर ये मेरे 
वीसों नेत्र कमल' के वन बन गये हैं, अर्थात्‌ आह्वादवश खिल उठे हैं ।] 

इस पद्मांश में 'हशां विशति:” इस स्त्रीलिंगीय शब्द को “वर्न! नपुंसकलिंगीय 
बना दिया गया है । 

(ख) किन्‍हीं दोनों अथवा तीनों लियों में प्रयुक्त होने वाले के शब्द का, 
सुकुमारता लाने के उद्देश्य से, स्त्ीलिय में प्रयोग कर देना--कक्‍योंकि स्त्रीलिग-वाची 
शब्द कोमल होते हैं । उदाहरणाथ-- 

तटी तार॑ ताम्यत्यतिशशियज्ञा: को5४पि जलद- | 
स्‍्तथा मन्‍्ये भावी भुवनवलयाक्रान्तिसु भग: । व० जी० २.७६ 


[यह पर्वंत-तटी अत्यन्त मन्तेष्त हो रही है, बतः मैं ऐसा मानता हूँ कि कोई 





१,२. भारतीय साहित्यशास्त्र (हूंसरा भाग), पृष्ठ ३६२ 
३, ४, ५. ब० जी० २ २१, २२ र२ 
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ऐसा मेघ आने वाला है जो शीघ्र ही चन्द्र-ज्योत्स्ता को तिरस्कृत करने वाला है, तथा 
समग्र संसार को व्याप्त कर लेने के कारण मनोहर होगा ।] 


पतट' शब्द का प्रयोग तीनों लिगों में होता है--(तटः, तटी, तटम्‌), किन्तु 
यहां स्त्रीलिंग में प्रयुक्त होने के कारण काव्य-सौन्दर्य करा उत्पादक है कि 'तटी-रूपी 
यौवनोद्वीप्ता नायिका का उपभोग करने वाला मेघरूप नायक शीघ्र आ रहा है। 

(ग) किसी अन्य लिंग की अवहेलना करके, अर्थ-औचित्य के उद्देश्य से, किसी 
विशिष्ट लिग का प्रयोग कर देना--- 


(१) त्वं रक्षसा भीर यतो5पनीता, त॑ मार्गसेता: कृपया लता से । 
आदर्शयन्‌ ववक्‍तुमदावनुवन्त्य: शाखाभिरावरजितपलल्‍लवाधिः ॥ 
--रघुवंंश १३. २४, व० जी० २.८० 
[राम बोले--हे भीरु सीते ! तुमको राक्षस रावण जिस मार्ग से हरण करके 
ले गया था, उस मार्ग को, बोलने में असमर्थ इन लताओं ने, अपने मुड़े हुए पत्तों से 
युक्त शाखाओं के द्वारा, मुझ पर अनुप्रह करके, दिखाया था ।] 


यहां दयाभाव लताओं--स्त्नीलिंग वाची शब्द---द्वारा दिखाया गया है, न कि 
वृक्ष, द्रम आदि--अन्य-लिंगवाची शब्दों द्वारा | इसी प्रकार-- 


(२) सिखा दो ना हे मधुपकुमारि ! 
मुझे भी अपने मीठे गान ॥ (पन्‍्त) 
इस पद्च में भी 'मधुपकुमार' के स्थान पर “मधुपकुमा री” शब्द का प्रयोग काव्य- 
चमत्कारोत्पादक है । इस प्रकार छायावादी काव्य में प्रकृति पर नारी के आरोप 
द्वारा इसी प्रकार के सुकोमल प्रयोग किये गये हैं । 


[११] क्रियावेचित््यवक्रता--क्रिया [अथवा धातु] के कारण विचित्रता । 
इसके पांच भेद होते हैं---(क) कर्ता की अत्यन्त अन्तरंगता, (ख) दूसरे कर्ता की 
विचित्तता, (ग) क्रिया-विशेषण की विचित्गता, (ध) उपचार के कारण सुन्दरता, 
(2) कर्म आदि का संवरण (गोपन) कर देना। इनमें से कुछ के उदाहरण लीजिए-- 

(१) कि शोसिताइहमसनयेति शशांकमोौले:, 

पृष्ठस्य पातु परिचुस्वन्तमुत्तरं व: ॥ कु० सं० ३.३३, व० जी० २.८३ 


[पाती ने लाड़ू-लाड़ में महादेव की चन्द्रलेखा अपने सिर पर घारण करके 
पूछा--क्‍्या मैं इससे सुन्दर लगती हूँ ? उत्तर में महादेव ने उनका माथा चूम लिया-- 
यह उत्तर आप सबकी रक्षा करे |] 

परिच्‌ म्बन' इस क्रिया से बढ़कर भला और क्या उत्तर हो सकेता था ? इस 
क्रिपा से कर्ता की अत्यन्त अन्तरंगता द्योतित होती है। 
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(२) झूम-झूस सृदु गरज-गरज घनघोर । (परिमल : निराला) 

यहां क्रिया-विशेषण का चमत्कार है। । 

अब उपचार-सीन्दर्य के चोतक उदाहरण लीजिए | साहश्य-सम्बन्ध के द्वारा 
एक धर्म का दूसरी क्रिया में आरोप करना 'उपचार' कहाता है। 

(३) उन्नत वर्षों में आलिगन, 
सुख-लहरों सा तिरता। (कामायनी) 

आलिगन के लिए 'तिरता' क्रिय्रा का प्रयोग उपचार के कारण सुन्दरता का 
द्योतक है । 
३. पद-पराद्ध -वक्रता 

[सुबन्त और तिडन्त] पदों के परार्घ भर्थात्‌ प्रत्ययः के वैचित््य से जन्य 
कक्रता । इसके छह भेद हैं--(१) काल-वक्रता, (२) कारक-वक्रता, (३) संख्या" 
(वचन) वक्ता, (४) परुरुप-वक्रता, (५) उपग्रह-वक्रता, (६) प्रत्यय-बक्रता । 

[१] काल-बक्रता--वर्तमान, भूत अथवा भविष्यत्‌ काल के सूचक प्रत्यय के 
कारण वक्रता--- ह 

(१) समविषमनिविश्येषाः समन्ततो मन्दमन्दसंचारा: | - 

अचिराद भविष्यन्ति पन्‍्थानो सनोरथानासपि दुर्लघ्या: ॥। 
>भाथासप्तशती ६७४; व० जी० २.९४ 

वर्षा ऋतु में ये मार्ग शीघ्र ही, ऊंचे-नीचे भेद से रहित, अति कम चल सकने 
योग्य तथा मनोरथ से भी अगम्य हो जाएंगे । ] 

यहां भविष्यतू काल-सूचक 'स्य! प्रत्यय के कारण वक्ता है। इसी प्रकार 
मिम्नोक्त पद्य में भी गा प्रत्यय के कारण वक्ता है-- 


(२) हाथ ! भिलेगा मिट्टी में वह वर्ण-सुवर्ण खरा । 
सुख जायगा मेरा उपवन जो है आज हरा ॥ यशांधरा 


[२] करारकवक्नता---का रक-परिवर्तेन के कारण वक्ता ।* 
(१) पाणिः सम्प्रति ते हठातू किमपरं स्प्रष्ट्ु घनृघविति ॥ व० जी० २.६७ 


: समुद्र पर पुल बांधने से पूर्व लंका का रास्ता न मिलने पर कुंद्ध रामचन्द्र 
बोले--अब और क्‍या किया जाएं, मेरा हाथ धनुष उठाने के लिए बढ़ रहा है । 





१, वं० जी० २.२६ २. ब० जी० २. २७, २८ 
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“अब हाथ से घनुप उठानां चाहता हूँ', यह कहने के स्थान पर उक्त वाक्य 
कहा गया है---और इस प्रकार करण-रूप हाथ पर कतृत्व के प्रयोग द्वारा काव्य- 
सौन्दर्य उत्पन्त किया गया है। इसी प्रकार--- 


(२) झ्ींगुर के स्वर का प्रखर तीर, केवल विश्वान्ति को रहा चौर।॥ (पन्‍्त) 


इस पद्मांश में भी 'तीर के द्वारा' करण कारक का प्रयोग न करके 'तीर' को 
कर्ता कारक के रूप में प्रयुक्त किया गया है। - 


(३) संख्या-चचन-वक्रता--संख्या के (परिवर्तन के) कारण वक्ता" ). 


: (१) करो व्याधुन्वत्या: पिबसि रतिसचंस्वमधरं, 
वयं तत्त्वान्वेषान्मधुकर हतास्त्वं खलु कृती ॥ 
+-अभिज्ञान० १.१२, व० जी० २.१०२ 


[हे मधुकर, यह कन्या हमारे योग्य भोग्या क्षत्रिया है अथवा नहीं, हम तो 
इसी तत्त्व के अन्वेषण में ही मारे गये, किन्तु तुम हाथों को फटकारती हुई इसके 'रति- 
सर्वसत्न अधरों का पान करके क्ृतार्थ हो गये ।| | ५ 

हक 

'मैं मारा गया' एकवचन के स्थान पर 'हम मारे गये” बहुबचन का प्रंयोरा 
काव्य-सौन्दर्य का कारण वन गया है | इसी प्रकार--- : ] 

(२) हमीं भेज देती हैं रण में, क्षात्र-धर्म के नाते। यशोधरा 


मैं भेज देती' के स्थान पर “हमीं' का प्रयोग समस्त क्ष॑त्रिय-नारियों का सूचक 
है, जिसमें यह वक्रता है कि मैं भी उसी परम्परा का पालन अनिवोायंत:ः करेती-। “ 


[४] प्रुरुष-बक्तता--उत्तम पुरुष अथवा मध्यम पुरुष के परंस्परूपरिवेर्तेन 
द्वारा जन्य वक्ता का 


(१) अतोष्च किड्चचिद भवतीं बहुक्षमां द्विजातिभावादुपपन्‍तचापलः । 
अय॑ जन: प्रष्ट्रमनास्तपोधने न चेद्‌ रहस्यं प्रतिवक्तुमहँसि ॥| कु०सं० ५.४० 


[ब्रह्मचारी के वेश में महादेव वोले--हे तपोधने पारवेति, यदि यह जन ब्राह्मण 
होने के कारण ढीठ बनकर आप जैसी सुयोग्या नारी से कुछ कह बैठे तो आप बुरा न 
मानकर, यदि कोई रहस्य को वात न हो तो, उत्तर दीजिएगा । 


यहां महादेव ने “मैं! (उत्तम पुरुष) के स्थान पर “अय॑ जन: (प्रथम पुरुष) का 
प्रयोग किया है, जिससे काव्य-वक्र॒ता उत्पन्न हो गयी है | इसी प्रकार-.- 
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(२) कामायनि ! तू हृदय कड़ा कर धीरे-धीरे सब सह ले । 
(कामायनी : लज्जा-सर्य ) 
यहां श्रद्धा ते स्वयं को कामायनी कहा है--इस श्रकार के स्थल भी पुरुष- 
वक्ता के अन्तर्गत माने जा सकते हैं । 


[५] उपग्रह-वक्रता--उपग्रह से ताल है परस्मेपद और भात्मनेपद, 

इन पर आधारित वक्ता ।* 
(१) तस्यापरेष्वषि मृगेष द्ाराज युमुक्षो:, कर्णान्तमेत्य बिभिदे निबिडो5पि मुध्टि: । 
प्रासातिमात्रचद्ुलें: स्मरयत्सु नेन्नेः, प्रौदपियानयनविश्रसचेष्टितानि ॥ 
--रघुवंश ९.५८, व० जी० २.१०६ 


[राजा दशरथ ने, मृगया खेलते समय, दूसरे हरिणों पर बाण चलाने के लिए 
बाण की चुटकी ज्यों ही कान तक खींची कि उन्होंने हरिणों की डरी हुई चंचल 
आंखों को देखा और तभी उन्हें अपनी प्रौढ़ प्रियतमा के चपल नेत्रों के विलासों का 
स्मरण हो आया, और उनकी ज़ोर से बंधी मुट्ठी खुल गयी ।] 


यहां 'बिभिदे” आत्मनेपदी प्रयोग है, जिसका अर्थ है 'भिद्यते स्म--खुल 
गयी । 'मुष्टि: बिभिदे इस कर्मवाच्य के प्रयोग में यह वक्रता है कि राजा चाहते, 
तो भी बाण नहीं चला सकते थे, क्योंकि मुट्ठी स्वतः खुल गयी थी । स्पष्ट है कि इस 
प्रकार के प्रयोग केवल संस्क्ृत-भाषा में ही उपलब्ध होंगे । यदि चाहें तो हिन्दी के इस 
प्रकार के प्रयोगों को भी उपग्रह-चक्रता का उदाहरण मान सकते हैं-- 


(२) जो हरि राउरो चित्र लखे तौ कहूं कवहूं हँसि हेरि बुलायवे । 
व्याकुल बालसु आलिन सों कह्यो चाहे कछू तो कछू कहिवाब ॥ 
--जगत-विनोद, (पदुमाकर) ५६४ 


इस पद्ध के अन्तिम पाद में उपग्रह-वक्रता है। इसी प्रकार-- 


(३) मैं जभी तोलने का करती उपचार, स्वयं तुल जाती हूं । 
--कामायनी ४ लज्जा सर्ग 
प्रमाला-वक्रता--जहां एक प्रत्यय से जोड़ा 


[६] प्रत्यय-वक्रता अथवा प्रत्यथम ६ 
-वक्रता होती है । 


गया दूसरा प्रत्यय किसी अपूर्व सौन्दर्य का बोधक हो, वहां प्रत्यय 
(१) लोन वस्तुनि येत सुक्ष्मसुभगं तत्त्व॑ गिरा ऊृष्यते 
निर्मातु प्रभवेन्‍्मनोरममिदं वाचेव यो वा बहिः । 
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वक्रोक्ति-सिद्धान्त [ १२३ 


बन्दे द्वावपि तावहूं कविवरौ, वन्देतरां तं पुनर्‌ 
यो. विज्ञातपरिश्रम्नोष्यसनयोर्भारावत्तारक्षमः ॥ व०.जी० २.१०७ 


[कवि दो प्रकार के हैं--एक वे, जो वस्तु में छिपे सूक्ष्म सुन्दर तत्त्व को वाणी 
के द्वारा खीच निकालते हैं, दूसरे वे, जो वाणी के द्वारा सुन्दर सृष्टि का निर्माण करने 
में समर्थ होते हैं । में इन दोनों को नमस्कार करता हूँ, किन्तु साथ ही, उत्त (आलोचक ) 
को तो मैं 'कहीं अधिक' नमस्कार करता हूँ जो इनके परिश्रम का ज्ञाता है और इनके 
भार को ढोने की सामथ्यें रखता है, अर्थात्‌ इनके काव्य के मर्म की व्याल्या करता 
है।] 

यहां बन्देतराम्‌” (अपेक्षाकृत अधिक नमस्कार करता हूँ) में प्रत्यग्र-वक्नता है-- 
“बन्दे! में एक प्रत्यय 'ते! के बाद अन्य प्रत्यय 'तरप्‌ का प्रयोग हुआ है। इस प्रयोग 
से कवि की भावातिरेकता लक्षित होती है । इसी प्रकार--- 


(२) पिय सों कहहे 'संदेसड़ए हे भोरा, हे काय । पदुमावत (जायसी) 
(३) जीवन में आग लगा डालूं, हंसकर “कलिगड़ा' गाऊं। कु 
--हिम-किरीटिनी (मा० ला० चतुर्वेदी ) 
(४) पुरव दिसि से घिरि 'बदरिया' फिर वरसेगी पीर घनेरी। 
-अपराजिता (अचल) 
संदेसड़ा' और “कलिंगड़ा में 'ड्रा' और “बदरिया' में “या इन अतिरिक्त 
प्रत्ययों के कारण प्रत्यय-वक्रता है । 


>< >< >< 
पदवक्ता के उपयु कत दो प्रमुख भेदों पद-पूर्वार्द-वक्रता और पद-पराद्धं-वक्तता 
के उक्त उपभेदों को निरूपित करने के उपरान्त पदवक्रता के दो भेद और भी निदिष्ट 
किये गये हैं--( १) उपसर्ग वक्रता और (२) निपात-वक्तता । 


(१) उपसग-वक्रता--उपसगं-प्रयोग के कारण रसद्योतन, अर्थात्‌ काव्य- 
सौन्दर्य --- 
(१) अयसेकपदे तया वियोग: प्रियया चोपनत: सुदुःसहो से । 
नववारिवरोदयादहोमिर्भवितव्यं च निरातपत्वरस्थे: | 
++-विक्रमोंबंशीय ४.३, व० जी० २.१०६ 
[एकर तो मुझे अपनी उस प्रिया का वियोग, और ऊपर से ये वर्षा ऋतु के 


दिन आ पड़े हैं, जो नव जलदों के कारण धप के अभाव से रमणीय बन गये हैं 
अब यह वियोग 'सुदुःमह' (अत्यन्त दुःसहनीय) हो गया है ।] 
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यहाँ 'युदु:सह में सु” उपसे के कारण उपसर्ग-बक्नत्ा है, जिसका अभिपष्राय 
है--अत्यन्त', अर्थात्‌ जिसका कोई प्रतिकार नहीं किया जा सकता । इसी प्रकार-- 


(२) तेरा अधर 'विचुम्बित्त प्याला । नीरजा (महादेवी) 


(३) एक बार पीकर 'प्रमतत' हुआ जहाँ । 
सुध फिर अपनी पराई उसको कहां ? नहुप (मैं० श० गुप्त) 


इन कंथनों में 'प्रमत्त' और 'विचुम्बित में” उपसर्ग-वक्नता है । 
(२) निपात-वक्रत्ा--निपात' (अव्यय') के प्रयोग के कारण रसशथ्योतन, अर्थात्‌ 
काव्य-सौन्दर्य ।' 
(१) मुहुरंगुलिसंवताथरोष्ठ. प्रतिपेधाक्षरविवलवातिरामस्‌ । 
मुखमंसविर्वात पक्ष्मलाकंया: कथमप्युस्तमितं न चुम्बितं तु ॥। 
--अभिज्ञान० ३.७८. व० जी० २,११० 


यहां तु इस निपात के वक्रता के कारण वक्रता है। इससे दुष्यन्त का परचात्ताप 
ययोतित होता है। इसी प्रकार निम्नोक्त पद्च में 'ही' के कारण निपात-वक्रता है-- 

(२) उसके आशय की थाह मिलेगी किसको ? 

जनकर जननी 'ही” जान न पायी जिसको । साकेत (मे० श० गुप्त) 

४. वाक्य-वरक्रता 
वस्तु-बचक्कता (वाच्य-बक्तता अथवा अर्थ-वक्ता)--- 

पद-वक्रता (पद-पुर्वाद्धगत और पद-पराद्धं-गत वक्ता) का विवेचन करने के 
उपडास्त कुन्तक ने वाक्य-वक्रता के विवेचन से पहले और इसके बाद दोनों स्थलों पर 
“'बस्तु-वक्नता' पर प्रकाश डाला है । वस्तु से यहां अभिप्राय है---वाच्य अथवा अथे, 
अर्थात वर्णनीय विपय, जो कि वाक्य-बक्रता का प्रतिपाच होता है । अतः 'वस्तु-वक्तता 
वकोक्ति का कोई अलग भेद नहीं हैं। वस्तु वक्रता को वाच्य-वक्रता अथवा अर्थ-वक्रता 
भी कहते हैं। पहले इसी पर प्रकाश डालना अपेक्षित है 

वस्तु-बक्रता से अभिष्राय है--वस्ठ अर्थात्‌ काव्य के वर्णनीय विषय की 
वक्रता | कवि वस्तुतः अपनी वर्णनीय वस्तु का उत्पादक नहीं होता, अपितु वह तो 
लौक में पूर्व-विद्यमात पदार्थों में कुछ इस प्रकार की विशेषता उत्पन्न कर देता है कि 


7 5० 8 कक यमन कस 
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२. 'पद-वक्तता' का सम्बन्ध वाचक से है । वाचक के उपरान्त वाच्य पर प्रकाश 
डालने के लिए कुन्तक ने 'वस्तु-वक्रता' की सृष्टि की है ! 


वक्रोक्ति-सिद्धान्त [ १२५ 


जिससे वे सहृदयों के हृदय का हरण करने वाली किसी अपूर्व रमणीयता को प्राप्त 
हो जाते हैं ।* 

वस्तु का वर्णन नवीन स्वभाव तथा ओऔचित्य से सुन्दर रूप में करना चाहिए। 
कुन्तक-सम्मत वस्तु-विभाजन इस प्रकार है।” वस्तु अपनी सत्ता (प्रत्यक्षता) के 
आधार पर दो प्रकार की होती है--चेतन और अचेतन । 


--चेतन वस्तु दो प्रकार की होती हैं--प्रधान और गौण । देवता तथा 
मनुष्य--यह प्रधान चेतन वस्तु है, तथा पशु, पक्षी, आदि अप्रधान चेतन वस्तु | इनमें 
से प्रधान चेतन का वर्णन रत्ति-आदि के परितोप से मनोहर रूप में वणित होना 
चाहिए, अर्थात्‌ देवता आदि तथा मनुष्य को ही रति आदि का आजम्बन बनाना 
चाहिए, न कि पशु, पक्षी आदि को | पशु, पक्षी आदि का वर्णन उनके स्व-भाव-वर्णन 
के साथ--अर्थात्‌ स्वाभाविक रूप में--रसों के सहायक रूप में करना चाहिए। 


“5इसी प्रकार अचेतन वस्तुओं का प्रयोग भी रसों की उद्दीपषक सामग्री के रूप 
में ही करना चाहिए । 


-“चेंतन और बचेतन वस्तु के वर्णन के प्रमुख रूप से दो प्रयोजन होते 
हैं--(१) रसादि का परिपोप या अभिव्यक्ति, (२) धर्म, अर्थ, काम और मोक्ष-- 
इस पुरुपार्थ-चतुष्टय की सिद्धि की शिक्षा | 


--वस्तु-वक्रता (बर्णनीयता के आधार पर) दो प्रकार की होती है--पहली 
वस्तु-चक्रता और दूसरी वस्तु-बक्रता । 
पहुली वस्तु-वक्नता--किसी वस्तु का उत्कर्षशाली, स्वभाव से सुन्दर रूप में 
केवल सुन्दर शब्दों द्वारा वर्णन करना (पहली ) वस्तु-वक्षता कहाती है । 
(१) तां प्राह सुखी तन्न निवेश्य तन्‍्वों व्यलम्बन्त पुर: निषण्ण: । 
भूतार्थशोभाहियमाणनेत्रा: प्रसाधने सस्निहितेडपि नाये: ॥ 
+के० स० ८.१३, व० जी० ३.१ 
[विवाहोपरान्त कृशांगी पार्वत्ती को नारियां अपने सामने विठाकर, उसे सजाने 
के लिए पास रखे हुए आभूपणों के होने पर भी, उसकी स्वाभाविक शोभा से ही नेत्न 
के आकपित हो जाने के कारण थोड़ी देर तक चुपचाप बैठी रह गयीं ।] 
इस पद में वस्तु के स्वाभाविक सौन्दर्य का चित्रण किया गया है, कचि ने अपनी 


कल्पना का अधिक प्रयोग नहीं किया | इसी प्रकार निराला-रचित निम्नोक्त दोनों 
पद्यों की भी यही स्थिति है--- 





१. व० जी० ३.१ (चृत्ति) २. व० जी० ३.४ ६, ७, ८, १० 


१२६ | संस्कृत समीक्षा : सिद्धान्त और प्रयोग 


(२) भरा हुआ तालाब खेलतो हैं मछलियां, 
पानी की सतह पर पूंछ पटकती हुई । अणिमा (निराला) 


(३) जलाशय के किनारे कुहरी थी, हरे नीले पत्तों का घेरा था । 
पानी पर आम की डाल आई हुई, गहरे अंधेरे का डेरा था ॥ अणिमा 


वस्तुत:, इस प्रकार की रचनाओं में स्वभावोक्ति “अलंकार माना जाता है| 
कुन्तक से पूर्व और परवर्ती प्राय: सभी प्रमुख आचार्यों ते इस अलंकार की स्वीकृति 
की है। किन्तु कुन्तक स्वभावोक्ति को अलंकार” न मानकर “अलंकार्य”---अलंकार 
द्वारा 'अलंकरणीय/--मानते हैं ।* उनके अनुसार वस्तु का सौन्दर्य-वर्णव करना--यह 
कोई अलंकार नहीं है । यदि यह भी एक अलंकार है तो फिर यह किसे अलंकृत करता 
है ? भला कोई व्यक्ति स्वयं अपने कन्धे पर चढ़ने में समर्थ हो सकता है ?? संसार में 
ऐसी कोई भी वस्तु नहीं है जिसे 'स्व-भाव” से रहित कह सके । उससे' रहित 
वस्तु तो निरुपाख्य होती है, अर्थात्‌ यह उपाख्या (वर्णनीयता) से रहित होती है-- 
अकल्पनीय' अथवा शश के सींगों के समान असम्भव होती है ।* अस्तु ! कुन्तक के 
अनुसार वस्तु की स्वाभाविक उक्ति को अलंकार न कहकर वस्तु-वक्रता मानना 
चाहिए । 

किन्तु हमारे विचार में, केवल वस्तु-बर्णन में और उसके स्वाभाविक रूप के 
चित्तण में पर्याप्त अन्तर है । यही कारण है कि इस प्रकार के पद्यों में स्वभावोवित 
अलंकार नहीं माना जाता--- 

गोरपत्यं वलीबर्द: तृणान्यत्ति सुखेन सः ।* 
[वह बैल की सन्‍्तान सांड मुख से घास खाता है ।] 





१, व० जी० ३.१ 
२. अलंकारकतां येषां स्वभांवोवितिरलंकृति: । 
अलंकार्यतया तेषां किसन्यदवतिष्ठते ॥ व० जी० १.११ 
३. शहीरं चेदलंकार : किमलेकुरुते परम । 
आत्मैव नात्मन: स्कन्धं ववचिदष्यधिरोहति ॥ व० जी० १.१३ 
४. स्वभावव्यतिरेकेण बवतुर्ेष न युज्यते । 
वस्तु तब्रहित॑ यस्मान्विरुपाख्यं प्रसज्यते ॥ व० जी० १.१२,१३ े 
[निरुषाख्यं---उपास्या- &€ 2६ » चजितम्‌, असत्कल्पं वस्तु शक्विषाणप्रार्य शब्द- 
आानागोच रतां अतिपथ्चते । | 
५, इस पद्म की अगली पंकित है-- 
मूत्र सुड्चति शिवमेन अपानेन तु गोमयस । 
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अस्तु ! जो हो, कुन्तक यदि स्वभावोक्ति” (स्वाभाविक उक्ति : 84770 .०पा७) 
के स्थलों को 'वस्तु-वक्रता' कहते हैं, तो उनकी इस मान्यता से यह तो स्पष्ट हो जाता 
है कि वे किसी वस्तु (वर्ण्य विषय) के अवक्त रूप से--स्पष्ट रूप से--कथनमात्र को 
काव्य नहीं मानते । अन्तर इतना है कि कुन्तक ऐसे व्ण्यं विषय को “भलंकार्य” कहते 
हैं, और अन्य आचार्य इसे अलंकार कहते हैं; किन्तु इस सम्बन्ध में कुन्तक को विशेष 
आपत्ति नहीं है,' क्योंक्रि इस प्रकार के लाक्षणिक प्रयोग तो चलते रहते हैं । 

दूसरी वस्तु-बक्रता--यह रचना, जो कवि की दोनों प्रकार की प्रतिभा-- 
सहजा और थआाहार्या--के कौशल से शोभित होने वाली हो, तथा अभिनव कल्पना से' 
प्रसृत होने के कारण लोक का (अर्थात्‌ लोक-प्रसिद्ध, पुराने वर्णनों, उपमानों आदि का) 
अतिक्रमण करने वाली हो, दूसरी बस्तु-वक्रता कहाती है ।* ए 


कवि की स्वाभाविक प्रतिभा सहजा प्रतिभा कहाती है, और शिक्षा (काव्य, 
शास्त्र आदि के अध्ययन) से प्राप्त प्रतिभा भाहारया प्रतिभा | इन दोनों प्रकार की 
प्रतिभाओं के वल पर जो रचना की जाती है वह दूसरी वस्तु-वक्रता कहाती है। इनके 
आधार पर वस्तु-बक्रता के दो भेद हैं--सहजा वस्तु-वक्रता और आहार्या वस्तु-वक्रता । 
इनमें से आहार्या वस्तु-बक्रता वह होती है, जो उपमा आदि अर्थालंकारों के समावेश 
से रचित होती है। सभी अर्यालिंकारों के उदाहरण इसी आहार्या बाच्य-वन्रता 
(अर्य-वक्रता) के उदाहरण माने जा सकते हैं । कुन्तक वस्तुत: इसी को वाकक्‍्य-वक्रता भी 
कहते हैं । अब वाक्य-बक्रत्ता का लक्षण लीजिए । 
वाक्य-वक्नता-- 


“--सुकुमार, विचित्र और मध्यम--इन तीनों गुणों में स्थित वक्रता-पूर्ण शब्द, 
अर्थ और अलंकार के सौन्दय से भिन्‍न कथन ही जिसका प्राण है, ऐसी रचना 
वाक्य-वक्रता कहाती है । 


--किसी रचना में वाक््य-वक्रता ऐसे पृथक सी दीखती है, जैसे किसी सुन्दर 
आधार-भित्ति पर अंकित चित्र के रंगों के सौन्दरय से भिन्‍न चित्नकार की मन को हरण 
करने वाली अनिर्ं चनीय निपुणता पृथक्‌ ही दीखती है । 





१. यदि वा & >»< भावस्वभाव > >< >»< शोभसातिशयझ्ञालित्वादलंकार्यो5पि 
अलंकरणमित्यभिधीयते तदयमास्माकीन एवं पक्ष: | व० जी० ३.१ (वृत्ति) 
(यों, आगे चलकर स्वयं कुन्तक ने ही वाक्य-वक्रता के अन्तर्गत 'स्वभाव का उदाहरण 
उपमा आदि अलंकारों के उपरान्त प्रस्तुत किया है, यद्यपि वे इसे वाक्य-बक्रता का एक 

गौण रूप मानते हैं । देखिए आगे पृष्ठ १२६] 
२. ब० जी० ३.२ ३. ब० जी० २.२१ (वृत्ति) 
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--इस वाक्य-बक्रता के अन्तर्गत समस्त अर्थालेकार-बर्ग समाविष्ट हो जाता है, 
और इसी कारण इसके सहस्रों भेद सम्भव हैं ।* 

इसी प्रसंग में कुत्तक का निम्नोक्‍्त कथन भी उल्लेख्य है : यद्यपि रस, 
स्वभाव और अलंकार--इन सबका जीवित कवि-कौशल' होता है, तथापि विशेष- 
रूप से अलंकारोत्पयादक कौशल के अनुग्रह के बिना नाम-मात्र का भी वेचिध्य नहीं 
हो सकता।'* ' 


वाक्य-वक्रता के सम्बन्ध में समग्रतः कुन्तक-सम्मत घारणाएं इस प्रकार हैं-- 


१. आहार्या वस्तु-बक्रता का ही अपर नाम वाक्य-वक्तता है। वाक्य-वक्रता 
सहल्न-विधा हो सकती है, जिसके अन्तर्गत सभी अर्थालंकार समाविष्ट हो जाते हैं । 


२, जिस प्रकार चित्र-फलक में वित्रकार का कौशल रंगों के सम्मिश्रण से 
भिन्‍न दीखता है, उसी प्रकार काव्य में भी कवि का कौशल' सुकुमार आदि मार्गो 
की शोभा से भिन्‍म दीखता है, और यही अर्थालंकारों का कौशल वाक्य-वक्तता' 
कहाता है । ४ 


३. (क) प्रमुख रूप से तो अर्थालंकारों में प्रदर्शित कवि-कौशल को ही वाक्य- 
बकऋता कहते हैं, किन्तु (ख) गौण रूप से वस्तु के स्वभाव-वर्णन (स्वभावोक्ति) से, तथा 
रस से, समन्वित रचनाओं में प्रदर्शित कवि-कौशल को भी वाक्य-वक्रता कह देते हैं । 


निष्कर्षतः, प्रमुख रूप से अर्थालकारों को वाक्य-वक्रता कहते हैँ । कुन्तक ने 
इसी प्रसंग में 'अलंकार” के अतिरिक्त “अलंकार-ध्वनि के उदाहरण भी प्रस्तुत 
कर दिये हैं, और इस प्रकार उन्होंने वाह्य और आच्तरिक दोनों तत्त्वों को एक ही 
धरातल पर अवस्थित कर विषय को अव्यवस्थित-सा बना दिया है| अस्तु | अब 
उदाहरण लीजिए--- 

, [१] (छ) अथर्लिंकार : वाच्य रूप में-- 
(१]) वूर्वाकाण्डमिच इयामा तनन्‍्वी इयासा लता यथा । व० जी० ३.१७ 
[दुव के समान श्याम वर्ण वाली यह कोमलांगी हयाम (प्रियग्रु-लता) जैसी 


लगती है ।| 





१. व० जी० ३.३,४ तथा १.२० 
यद्यपि रसस्वभावालंकाराणां सर्वेषां कविकौदलमेव जीवितम्‌, तथापि अलंका रस्य 


विद्येषतस्तवनुग्रह विना "777 मनाडःसात्रमपि न बेचित्यमुस््रेक्षामहे । 
--व० जी० ४.४० (वृत्ति) 


३. ध्वनि-काव्य का एक भेद (देखिए पृष्ठ ८६) 
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इसमें उपमालंकार के कारण वाक्य-वक्रता है, और निम्नोक्त पद्य में रूपक 
अलंकार के कारण-- 5 


(२) उदित उदयगिरि संच पर, रघुवर बाल पतंग ॥ 
विकसे संत सरोज सब, हरपे लोचन भूग ॥| (रामचरितमानस) 
इसी प्रकार निम्नोक्त पद्य में उद्पेक्षा अलंकार के कारण वाक्य-ब करता है--- 


(३) नील परिघान बीच सुकुमार, खुल रहा मृदुल अधखुला अंग, 
खिला हो ज्यों बिजली का फूल, सेघ-वन बीच गुलाबी रंग ! 
“-कामायनी : श्रद्धा-सर्ग 
(ख) अर्थालिंकार : व्यंग्य-रूप में-. 
(१) लावण्यकान्तिपरिपुरितदिहः मुखेडस्मिन्‌ 
स्मेरेष्धुना त्व सुखे सरसायताक्षि। 
क्षोभ॑ यदेति न मनागपि तेन भनन्‍्ये, 
सुव्यकतसेंव जलाराशिरयं पयोघः ॥ 
-ध्वन्या० २.२७ (वृत्ति), व० जी० ३.७६ 


[हे चञ्चल और दीध॑ नेत्न वाली प्रिये ! तुम्हारे कान्ति-समुज्ज्वल भुख के 


मन्द मुस्कान से युवत होने पर भी इस समुद्र में तनिक भी चंचलता दिखायी नहीं देती, 
प्रतीत होता है कि यह निरा जलमात्त-समूह ही है ।] 


यहां वक्रता (अथवा व्यंग्यार्थे) यह है कि “मुख चन्द्रमा है! । इस रूपक अलं- 
कार को लक्ष्य में रखकर क्ुन्तक ने यहां वाक्य-वक्रता भानी है । किन्तु आनन्दवर्धन 
ने यहां अलंकार (चित्रकाव्य) न मानकर अलंकार-ध्वनि मानी है, क्योंकि रूपक 
अलंकार यहां वाच्य-रूप में न होकर व्यंग्य-रूप में है। इसी प्रकार निम्नोक्त पद्म 
में भी रूपक अलंकार व्यंग्य रूप में है--- 


(२) दियो अरघ नीचे चलो संकट भाने जाइ । 
सुचती ह्व॑ संखिहि सबे ससिहि विलोकन आइ ॥ (विहारी) 
[२] स्वभाव (किसी बस्तु के स्व-भाव) का वर्णन--- 
तेषां गोपवधूविलाससुहृदां राधारह:साक्षिणाम्‌ 
क्षेम भेद्र कलिन्द्रलतनयातीरे लतावेइमनाम्‌ । 
विच्छिन्ते स्मरतल्पकल्पनमुदुच्छेदोपयोगेड्घुना 
ते मस्ये जरठीभवन्ति विगलस्त्ोलत्विप: पल्‍लवा: ॥॥ व०जी० ३,२१ 
[है भद्र उद्धव ! यमुना-तट के लताकुञ्ज कुशल से तो हैं, जो गोपवधुओं के 
विलास के सखा हैं, तथा राधा की एकान्त क्रीड़ाओं के साक्षी हैं। किन्तु अब तो 


१३० ] संस्कृत-समीक्षा : सिद्धान्त और प्रयोग 


--#$ण०८्ण के वहां से चले जाने के कारण--वे पत्ते पुराने पड़ गये होंगे, जो अपनी 
नीली कान्ति को फैलाते थे, क्योंकि अब मदन-शय्या का निर्माण करने के लिए उन्हें 
अपने कोमल रूप में तोड़ने की आवश्यकता नहीं पड़ती होगी ।*] 

कुन्तक के अनुसार ऐसे स्थलों में किसी अलंकार के बिना वस्तु (वर्णनीय 
विपय) का स्वाभाविक वर्णन-मात्र रहता हैं । अत्तः ऐसे स्थल स्वभावोक्ति तो हैं, पर 
इन्हें अलंकार नहीं मानना चाहिए, हू, इन्हें वाक्य-वक्रता के अन्तर्बत अवश्य माना 
जाएगा। ह 
(३) रस-- 
लोको यादृशमाह साहसघनं तं क्षत्रियापुत्रकं 
स्यात्‌ सत्येत स तादुगेव न भवेद्‌ वार्ता विसंवादिनी ! 
एका कासपि कालविप्रुपमती शौयोष्मकण्ड्व्यय- 
व्यग्रा: स्युश्चिरविस्मृतामरचमूडिस्बाहवा बाहव॑: ॥। - 
+-व० जी० ३.२२ 
[रावण की आवेशपूर्ण उक्ति--उस 'साहसी” क्षत्रिया-पुत्रक्र राम को लोग 
जैसा कहते हैं वह सचमुच वैसा ही होगा, किन्तु मेरे वे वाहु तो, जिन्हें देवताओं की 
सेना के सैनिकों के साथ किया गया युद्ध विस्मृत हो गया है, अब थोड़ी देर के लिए 
सही, पराक्रम की गर्मी से उत्पन्त खुजली को मिटाने के लिए व्याकुल हो रहे हैं।] 
यहाँ वीर रस के कारण वाक्य-वक्तता है ! 
इस प्रकार वाक्य-वक्तता प्रमुखतः अथलिंकार का ही अपर नाम है। 
“स्वभावोकिति! औौर “रस” को भी गौण रूप से वाक्य-वक्रता कह सकते है । 
प्र. प्रकरण-वक्रता 
प्रकरण से तात्पय है--प्रवन्ध-काव्य का कोई एक देश (अंश), अर्थात्‌ कथा- 
प्रसंग । प्रवन्च के एक देश की वक्रता प्रकरण-वक्रता कहती है । इसके नौ भेद है-- 
(१) पात्र-प्रवृत्ति-वक्षता (पात्रों द्वारा भावपूर्ण स्थिति की उद्भावना)-- 


जिससे पात्रों के चरित्र का उत्कर्प हो ।? कुन्तक ने उदाहरण-स्वरूप राजा रघु और 
कौत्स के प्रसंग को उद्धत किया है, जिसमें कौत्स अपने गुरु महपरि वरतन्तु को 


१. स्वभावोक्ति के अन्य उदाहरण पीछे पृष्ठ १२५, १२६ पर “पहली वस्तु-वक्रता 
के अन्तर्गत देखिए । 
२. देखिए पृष्ठ १२६-१२८ ३. ब० जी० ४.१,२ 
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-दक्षिणा देने के निमित्त धन-प्राप्ति के लिए रघु के पास जाता है। उसके आने से पुर्व॑ 
ही यज्ञ में सर्वेस्व दान कर चुकने के कारण राजा के पास मिट्टी के पात्र ही शेप थे । 
परन्तु कौत्स की इच्छापूर्ति के, लिए रघु कुबेर पर आक्रमण करने जाता है, और 
उसी रात स्वर्ण-वृष्टि से रघु का कोप भर जाता है---'अव इधर रघु कौत्स को अपार 
सम्पत्ति ले लेने का आग्रह करता है, किन्तु उधर कौत्स गुरु-दक्षिणा से अधिक लेने को 
तयार नहीं होते। दाता हो तो ऐसा, और याचक हो तो ऐसा ! साकेतवासी लोगों 
के लिए ये दोनों अभिनन्दनीय थे -- 
(१) जनस्य साकेतनिवासिनस्तौ हृश्वप्यभताम्‌ अभिवन्यसत्त्वों । 
गुरुप्रदेयाधिक्रनिःस्पुहोईर्थी. नुपो्शथथकासादधिकप्रदईच | 
--रघुवंश ५.३१, व० जी० ४.७ 
इसी प्रकार की पात्रों को भावपूर्ण स्थिति निम्नोकत पद्च में भी द्रष्टव्य है, 
जिससे कौशल्या, राम और लक्ष्मण का उत्कर्पं द्योतित होता है-- 


(२) आया फिर तू शाम, कोख में मानो मेरी, 
लक्ष्मण, मेरी गोद रहे शिक्षु-शय्या तेरी ४ 
'जन्म-जन्म में सही कोल जननी में पाऊं ॥/ 
'्ां, मैं लक्ष्मण इसी गोद में पलता जाऊं ४ साकेत, सगे १२ 


[२] उत्पाद्य कथा-वक्नता--ऐएतिहासिक कथा-वस्तु के किसी प्रकरण में 
कवि-कल्पना द्वारा तनिक से परिवरतेन से मधुर काव्य-सौन्दर्य की उत्पत्ति, जिससे' 
यह प्रकरण रस की प्राकाष्ठा को पहुंचकर सफल प्रवन्ध का प्राण बन जाए।' इसके 
दो रूप हैं--- 


(क) अविद्यम्नान की कल्पना (अर्थात्‌ नवीन प्रसंग की उद्भावना)--जैसे 
कालिदास ने 'अभिन्ञानशाकुन्तलम्‌ में दुर्वासा के शापों की कल्पना द्वारा दुष्यन्त के 
चरित को लांछित होने से' वचा लिया है । इसी प्रकार 'साकेत' में मेंथिलीशरण गुप्त 
मे कंकेयी के हृदय में अपने पति के प्रति और भी अधिक अविश्वस्त होने और उसे 
अनिष्टका री समझने का यह एक नूतन कारण प्रस्तुत किया है कि--- 

“भरत से सुत पर भी सन्देह 

घुलाया तक न उन्हें जो गेह-- 

गुजते थे रानी के कान 

तीर-सी लगती थी यह तान ॥ (साकेत) 


१. व० जी० ४.३४ 
२, विचिस्तयन्ती यसनन्थमानसा तपोनिधि वेत्सि न मासुपस्थितस्‌ । 
स्मरिष्यति त्वां न स बोधितो5षपि सन्‌ कर्थां प्रमत्तः प्रथम कृतामिव ॥ 


>अभिन्ञान ० ४.१, व० जी० ४.८ 
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इसी प्रकार साकेत में 'ककेयी का पश्चात्ताप-प्रसंग', लक्ष्मण-शक्ति का संवाद सुनकर 
अयोध्यावासियों का रणसज्जा-प्रसंग, आदि । 


(ख) विद्यमान का संशोधन--जैसे' मायुराज-प्रणीतः “उदात्तराघव” संस्कृत- 
नाटक (अप्राप्य) में मारीच-वध के लिए, राम नहीं अपितु, लक्ष्मण जाते हैं, और सीता 
लक्ष्मण की प्राण-रक्षा के लिए राम को भेजती है। इसी प्रकार चन्द्रगुप्त' नाटक में 
ननन्‍दर की हत्या शकटार द्वारा करायी गयी है, न कि चन्द्रगुप्त द्वारा । 'कामायनी' में 
मनु और इड़ा के बीच पित्ा-पुत्री के स्थान पर प्रिय-प्रिया-सम्बन्ध बताया गया है। 


| (३) उपकार्योकारक-भाव-वक्तता--जहाँ प्रासंगिक कथाएं परस्पर एक-दूसरे 
का उपकार करती हुई अन्तत: प्रमुख कार्य (फलबन्ध) का उपकार करें ।! उदा- 
हरणार्थ--'उत्तररामचरित' के पहले अंक में राम ने जृम्भकास्त्रों की अद्भुत शविति 
का वर्णन किया और पांचवें अंक में लव ने उन अस्बरों का प्रयोग किया । इन दोनों 
में से पहला प्रसंग दूसरे प्रसंग का उपकारक है, क्योंकि दूसरे प्रसंग में पाठकों को इन 
अस्त्रों की अदुभूतता पूर्वज्ञात थी, अन्यथा वे इसे असम्भव समझते । और फिर, ये दोनों 
प्रसंग नाटक के अन्त में 'राम-सीता-मिलन” इस प्रमुख कार्य (फलबन्ध) का उपकार 
करते हैं। कुन्तक की यह मान्यता अरस्तु-सम्मत “कार्यान्विति' के अधिकांशतः समीप 
है। इसी प्रकार 'साकेत' के दूसरे सर्ग में लक्ष्मण तथा उर्मिला का भरत के विषय में 
सोचना कथा-प्रसंग को आगे बढ़ाता है। 'कामायनी' के 'काम-सर्ग में मनु-काम की 
वार्ता आगे चलकर इड्ा-सर्ग में काम के अभिशाप का उपकार करती हुईं मनु को पतन 
के मार्ग पर और भी वेग से अग्रसर कर देती है, और इस प्रकार चरम घटना की 
सिद्धि में सहायक होती है ।* 

(४) आवृत्ति-वक्तता--किसी एक प्रकरण की 'नूतन रूपों में पुनः-पुनः 
प्रस्तुति । इसमें कवि नूतन रसों तथा अलकारों के समावेश से प्रकरण को उज्ज्वल 
बना देता है ।* 

उदाहरणार्थ--'तापसवत्सराजचरित' नामक (अग्नाप्त) चाठक में वासवदचा 
के मृत्यु-लमाचार से सन्तप्त उदयव का बविलाप सात श्लोकों में वणित किया गया 
है। एक ही विपय के पुनः-पुनः आदृत्त होने पर भी इसमें नूतनता है ।* इसी प्रकार, 
'कामायती' में श्रद्धा के लज्जावेष्टित सौन्दर्य का चित्रण निम्नोक्त पद्य में देखिए, 
जिसमे नूतन वर्णनाओं का आधार ग्रहण किया गया है-- 


गिर रही पलकें, झुकी थी नासिका फी नोक, 
अ्र-लता थी कान तक चढ़ती रही बेरोक। 





१. व० जी० ४.५, ६ २. व० जी० की भूमिका (डॉ० नगेनद्र) पृष्ठ ६८ 


३. व० जी० ४.७,८ ७, ब० जी० ४.८ (श्लोक-संख्या १४-२१) 
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स्पर्श करने लगी लज्जा-ललित कर्ण-कृपोल, 
खिला पुलक कदंब-सा था भरा गदगद बोल ॥। 


--कामसायनी : वासना-सर्य 


(५) प्रासंगिक प्रकरण-वक्नता अर्थात्‌ किसी विशिष्ट प्रकरण का सनोहारी 
वर्णन--कथा के किसी एक प्रकरण का नवीन एवं मनोहारी वर्णन प्रवन्धकाव्य को 
वक्रतापूर्ण बना देता है। उदाहरणार्थ, रघुवंश' में दशरथ का मृगया-वर्णन, बुद्ध 
चरित्र! में 'बुद्ध-माया-वर्णव, 'कादम्बरी” में विदिशा-नगरी-वर्णन, और इधर 
'कामायनी' में लज्जा-वर्णन', साकेत' में उमिला-विरह-वर्णन, आदि । 


(६) प्रकरण-रस-वक्नता, अथवा रोचक प्ररुंगों का विशेष विस्तार से वर्णन--- 
अर्थात्‌ जहाँ कोई प्रकरण अपने से पूर्ववर्ती तथा उत्तरवर्ती प्रकरणों से निरपेक्ष रहते 
हुए भी किप्ती एक अंगी रस का प्रवहण करे। जैसे पड़ऋतु, चन्दोदय, सूर्योदय, जल- 
क्रीड़ा, मधुतान, आदि का वर्णन । उदाहरणार्थ, 'विक्रमोबेशीय' नाटक के उत्मत्तांक 
नामक चतुर्थ अंक़ में उन्‍्मत्त पुठुरवा,का उर्वेशी-विषयक विप्रलभ्भ खझ्यृंगार रस का 
वणन, रघुवंश में कुश की जलक्रीड़ा का वर्णन, किराताजु नीय में बाहुयुद्ध-प्रसंग । 
इधर हिन्दी में प्रिय्रप्रवास में रास-क्रीड़ा आदि, जयद्रथ-वच में स्वर्ग-वर्णन आदि, 
साकेत में चित्रहूट-वर्णन आदि । 


(७) अवास्तर-वस्तु वक्ता अयवा अप्रधान किन्तु सुन्दर प्रसंग की उद्भावना 
हारा प्रधान कवावस्तु की सिद्धि--समुद्राराक्षम नाटक में चाणक्य द्वारा नियुक्त पुरुष 
द्वारा आत्महत्या का प्रपंच करना, जिससे चाणक्य राक्षस को जीवित बन्दी बना 
सकते में सफल हुआ । इसी प्रकार हिन्दी में मेथिलीशरण गुप्त के 'शक्रुन्तला' काव्य 
में वणिक द्वारा डूब कर मर जाते के प्रसंग से दुष्यत्त को अपनी वंशरक्षा की सुधि 
आ जाना, आदि । 


(८) नाठकान्‍्तर्गत नाठक-वक्ता अथवा गर्भाक--नाटक के एक अंक में एक 
लघु अंक की रचना, जिसमें एक कुशल नट सामाजिक का रूप ग्रहण कर ले | जैसे-.- 
वाल रामाय॥१' (राजणेखर) नाटक के तीसरे अंक में 'सीता-स्वयवर' नामक गर्भाक, 
'उत्तररामचरित' के सातवें अंक में गर्भाक, जिसमें श्री रामचन्द्र जी को वाल्मीकि- 
रचित नाटक का आऑभमिनय अप्सराओं द्वारा दिखाने का आयोजन किया गया। इसमें 
सीता को गंगा में कूदता देखकर रामचन्द्र 'हा कुमार ! हां लक्ष्मण [” पुकार उठे थे । 

(६) सझुखसंध्यादि-विनिवेश-वक्रता, अथवा विभिन्‍न्र प्रकरणों की परस्पर 
अन्वित्ति--मुख, प्रतिमुख, आदि नाट्य-सचियों के माध्यम से विभिन्‍न प्रकरणों की 
परस्पर-सम्बद्धता ।* संस्कृत और हिन्दी के प्रायः सभी प्रवन्ध-काव्य, जैसे--रघुवंश, 
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कुमारसम्भव, किराताजु नीय बादि, तथा कामायबनी, साकेत, यशोधरा, त्रजहां, 
आदि--इस अन्विति के कारण ही उपादेय वन सके हैं । 

६. प्रवन्ध-वक्रता 


प्रवन्च-वक्रता से तात्पय है महाकाब्य, खण्डकाव्य, नाटक आदि । इससे सम्बद्ध 
कवि-कौशल प्रवन्च-वक्रता कहाता है । इसके छह भेद हैं--- 


दर 


(१) सूलरस-परिवर्तत--आधार-कथा को हृदयहारी वनाने के उद्देश्य 
से उसके मूल रस के स्थान पर किसी अन्य रस का निवंहण ।* 

उदाहरणाथे, शान्तरस-प्रधान रामायण पर आधारित “उत्तररामचरित' को 
करुणरस-प्रधान नाटक के €ूप में, और शान्तरस-प्रवान महाभारत पर बाधारित 
“विणीसंहार' को वीररस-प्रधान नाटक के रूप में प्रस्तुत करना ।* 


इसी प्रकार हिन्दी में भी रामायण पर आधारित “रामचन्द्रिका' को वीररस- 
प्रधान और 'साकेत' को ख्यंगार-रस-प्रधान काव्य के रूप में प्रस्तुत करना । 


हमारे विचार में 'मूलरस-परिवर्तन' का उत्कृष्ट उदाहरण है माइकेल मधुसूदन- 
दत्त-रचित 'मेघनादवघ', जिसमें मूल कथा में आमूल परिवर्तन के माध्यम से रस- 
परिवर्तन हो गया है | इसके अत्तिरिक्त हमारे विचार में कथा-वातावरण-परिवतेत 
को भी इस वक्रता का एक रूप मानना चाहिए | जैसे रामायण पर आधारित “राम- 
चरितमानस' है तो शात्तरस-प्रवान, पर इसके वातारण में अपने आधार-च्रन्थ से 
भिन्‍नता आ ययी है । 
दिखाने के उद्देश्य से इतिहास-प्रसिद्ध कथा के किसी विशेष प्रकरण पर आकर कथा 
की समाप्ति कर देता है, विशेषतः उस स्थिति में, जव कि कथा का परवर्ती भाग 





१. ब० जी० ४. १६,१७ 
२. उत्तररामचरित नाटक को हमारे विचार में विप्रलम्भ-श्ंगा ररस-प्रधान” मानना 
चाहिए । (देखिए भारदीय काव्यशास्त्र, पृष्ठ २५४) 

३. हमारे विचार में कुन्तक-प्रस्चुत 'मूलरस-परिवर्तन' भेद तो ग्राह्म है, किन्तु उदा 
हुरण-ल्वरूप उत्तररामचरित और वेणीसंहार नाठकों का उल्लेख यथावत्‌ नहीं 
है, क्योंकि ये दोनों नाटक केवल रामायण और महानारत के क्रमशः उस प्सय 
पर आधारित है, जो कि करंग रस (अथवा विप्रलम्भ शूंगार) और वीर रस 
से सम्बन्धित हैं। यह अलग प्रइन है कि ये दोनों रस अपने-अपने मूल काव्य-प्रन्थों 





के अंगी रस--शान्त रस--के प्रति अंग हैं । 
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कोरा इतिवृत्तात्मक अतएवं नीरस होता है।' _ 


उदाहरणार्थ--यद्यपि “किराताजु नीय' के प्रारम्भिक शलोकों से प्रतीत होता 
है कि भारवि आरम्भ से लेकर दुर्योधन के नाश और युधिष्ठिर के राज्यारोहण-पर्यन्त 
समग्र कथा का अनुवन्ध कर रहा है, किन्तु वह कथा की समाप्ति वहीं कर देता है, 


जहां अजु न किरात-वेशधारी शिव के साथ युद्ध करके अपना शौयं-पराक्रम दिखाकर 
पाशुपत अस्त्न प्राप्त कर लेता है । ४ 


इधर हिन्दी में मैधिलीशरण गुप्त ने 'जयद्रथवध' में जयद्रय के वध के उपरान्त 
अजु न की प्रतिज्ञापृति के साथ कथा की समाप्ति कर दी है, यद्यपि अभी दुर्योधन का 
नाश तथा युधिष्ठिर का. राज्यारोहण आदि घटनाएं दिखायी जा सकती थीं। किराता- 
जु नीय और जयद्रथवघ दोनों में कथा को मध्य में छोड़ देने का उद्देश्य है--अजु न 
के चरम उत्कपे को दिखाना। इसी प्रकार प्रसाद के “चन्द्रगुप्त' नाटक में भी कथा 
वहीं समाप्त कर दी जाती है जब चन्द्रगुप्त यवनों को निष्कासित कर देता है । 


(३) कथा-विच्छेद अर्थात्‌ कथा के सध्य में ही किसी अन्य कार्य द्वारा प्रधान 
कार्य को सिद्धि --अर्थात्‌ जहाँ मूल कथा को किसी ऐसे विशिष्ट स्थल पर बीच में 
ही समाप्त कर दिया जाए जो किसी अवाध रस से उज्ज्वल हो । उदाहरणा७षं, 
“शिशुपालवध' में माघ ने शिशुपाल के वध के उपरान्त कथा की समाप्ति कर दी है, 
यद्पि कथा-स्रोत युधिष्ठिर के राजसूय यज्ञ तक अभी और भागे बढ़ना था। 


पर] 


इधर हिन्दी में 'नहुष' में नहुष के पतन पर तथा 'विकट भट' में बालक के 
वीरतापूर्ण कथन पर कथा समाप्त कर दी गयी है। कथा-सूत्र का अवायास एवं 
आकस्मिक विच्छेद कभी-कभी अत्यन्त चमत्कारपूर्ण हो उठता है । 


वस्तुत:, दूसरे और तीसरे भेद में कोई विशेष अन्तर नहीं है। अत: इन्हें एक 
ही मानना चाहिए । 


(४) नायक द्वारा अनेक आनुषंणिक फलों की प्राप्ति--ए क विशेष फल की 
सिद्धि के लिए तत्पर होने पर अन्य फलों की भी प्राप्ति हो जाना * उद्दाहरणार्थ, 
नाग्रानन्द नाटक में उसका नायक जीमृतवाहन, मृलतः अपने पिता की सेवा लिए वन 
में गया था, किन्तु वहां उसका गन्धर्व॑-कन्या मलयवती से प्रेम और विवाह हुआ, तथा 
शंखचूड नामक नाग की रक्षा के लिए अपने प्राण-त्याग हारा उसने नागवश को नष्ट 
होने से बचा लिया । इस प्रकार वह पितृभवत होने के साथ-साथ एक सफल प्रेमी 
और लोकोपकारक भी वन गया । 
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इधर “हिडिम्बा' (मैथिलीशरण गुप्त) में पांचों पाण्डव लाक्षागृह से प्राण 
बचाकर अज्ञातवास के लिए गये तो भीम का (विवाह हिडिम्बा से हों गया । इस 
प्रकार 'चित्रांगदा' (अनूदित) में वनवास-दण्ड भोगने के लिए अर्जुन जब यात्रा पर 
निकलता है, तो वहां उसे चित्रांगदा की प्राप्ति हो जाती है। इस प्रकार के प्रसंगों 
से कवि प्रवन्ध-काव्य में मानव की वहुविधघ कुतूहलत्ताओं और अभिलापाओं की पूर्ति 
अप्रत्याशित रूप से करके काव्य-वे चित्र्य उत्पन्न कर देता है । 


(६) प्रधान कथा का द्योतक वास--प्रवन्ध-काव्य के नामकरण द्वारा कथा 
के मूल रहस्य को प्रकारान्तर से संकेतित करने के माध्यम से प्राप्त वक्रता ।* जैसे-- 
अभिज्ञानशाकुन्तल, मेघदूत, मुद्राराक्षस, मृच्छुकटिक, और इधर-साकेत, रंगभूमि, 
कायाकल्प, लोकायतन आदि, नाम | किन्तु इनके विपरीत शिज्ुपालवंध, यशोधरा, 
जयद्रयवध, प्रियप्रवास, निर्मेला, आदि नाम अभिधात्मक हैं । अतः इनमें उक्त वक्रता 
का अभाव है । 


(६) कथा-साम्य अथवा एक कथा से सम्बद्ध विलक्षण प्रवन्धत्व--एक मूल 
कथा पर आधारित परस्पर-भिन्‍न प्रवन्धों की रचना । जेसेी--रामायण पर आधा- 
रित वीरचरित, वाल-रामायण, प्रतिमा नाटक, रघुवंश काव्य; इधर हिन्दी में---राम- 
चरितमानस, रामचर्द्रिका, साकेत, आदि। वस्तुतः, प्रवन्धवक्रता के इस भेद का 
तात्पर्य यह है कि पाठक को तुलनात्मकता से भी एक प्रकार का सुख मिलता है । 


इस प्रकार प्रवन्ध-वक्रता का प्रसंग समाप्त करने के उपरान्त कुन्तक ने निम्न 
श्लोक में उपसंहार करते हुए कहा है कि 'जिस प्रकार एक-सा शरीर घारण करने 
वाले, अर्थात्‌ समान इन्द्रियां रखते हुए भी, प्राणी अपने-अपने गुणों से प्रथक्‌-पथक्‌ 
प्रतीत होते हैं, उसी प्रकार एक ही मूल कथा के होने पर भी [महाकाव्य, खण्डकाव्य, 
नाटक आदि] प्रवन्ध-काव्य अपने-अपने ग्रुणों (कवि के कौशल एवं कल्यना से जन्प 
बाह्य रचना-विधानों तथा चमत्कारोत्यादक स्थलों) के कारण प्ृथकू-पृथक्‌ भासित 
होते हैं-- 
कथोन्मेषसमानेईपि वपुषीव नि्जेगुणेः । 
प्रबन्धा: प्राणिन इव प्रभासन्ते पृथक-पुथक्‌ ॥ व०्जी० ४.२५(४२) 


झऋः भ्ट ८ 
इस प्रकार कुन्तक-सम्मत वक्रोक्ति के छह प्रमुख भेदों के (६--११--८ 
--१+-६-+६) कुल ४१ उपभेद हैं ।* ये सभी सोन्दर्ये-प्रकार, यों कहिए वक्रोक्तियां, 
अकेले-अकेले रूप में भी काव्य-सौन्दय्य उत्पन्त करती हैं, तथा एक से अधिक रूप में 


१,२९२. व० जी० २४,२२५ . ३. देखिए पृष्ठ १०५४-१०७ 


वक्रोक्ति-सिद्धान्त [ १३७ 


मिलकर भी । दूसरी स्थिति में काव्य की शोभा कहीं अधिक बढ़ जाती है।* यद्यपि 
कुन्तक ने यह कथन पदपरावे-वक्रता के भेद निदिष्ट करने के उपरान्त कहा है, किन्तु 
वस्तुतः यह सभी भेद्दों के सम्बन्ध में घटित हो सकता है । 


कुन्‍्तक के अनुसार इन्हीं भेदोपभेदों के अन्तर्गत काव्य का सभी प्रकार का 
सौन्दर्य, चाहे वह वाह्य हो बयवा आ्तरिक, समाविष्ट हो जाता है । कतिपय 
उदाहरण लीजिए--- 
१. अनुप्रास, यमक आदि शब्दालंकार, तथा उपनागरिका आदि वृत्तियां 
और उनके अनुरूप वैदर्भी आदि रीतियां -- “वर विन्यास-वकता | 


२. उपमा, रूपक आदि अर्थालेंकार तथा बलंकार-ध्वनि -- बाक्यवक्ता ॥ 


३. परिकर और उसके सहश अर्थालिंकार -- 'पर्यायवक्नता  ( पदपुव र्धि-वक्रता 
का एक भेद ।) 5 


४. लक्षणा शब्दशक्ति तथा रूपक, रूपकातिशग्रोक्ति के समकक्ष जलेकार+- 
“उपचार-वक्रता' (पद-पूर्वा्ध-वक्रता का एक भेद) 


५, अर्थान्तर-संक्रमित-वाच्य-घ्वनि और अत्यन्त-तिरस्कृत-वाच्य-ध्वेनि ८८ 
“हूढि-वेचित्र्यवक्तता' (पदपुर्वाधेवक्रता' का एक उपभेद) | . 


६, घ्वनि' के काल, कारक, वचन, उपसर्ग, निपात, आदि विपयक 
उपभेद--“पदपराघंवक्रता' अथवा 'पदवक्षता। 


७, ८. प्रकरणगत ध्वनि 'प्रकरणवक्नत्ता' के समीप है, तो प्रवन्चगत घ्वर्नि 
'प्रबन्धवऋता' के समीप | 


€. स्वभावोक्ति अलंकार तथा ककि-शिक्षा के अन्तर्गंत्त वण्यें विपय 
“वस्तुवकता' में बन्तभू त होते हैं। 


वक़ोक्ति त्तथा अन्य काव्य-तत्त्व ३ 


१, अलंकार के प्रति कुन्तक का दृष्टिकोण वहुविध है । भामह ने अलंकार के 
सम्बन्ध में यह धारणा प्रकट की थी कि “अलंकार कहते हैं वक्र शब्द और अर्थ से युक्त 
उक्ति को ।* कुन्तक ने वस्तुत: यहीं से तथा ऐसी मन्य मान्यताओं से प्रेरणा प्राप्त कर 
वक्रोक्ति-तत्व को पललवित एवं विकसित किया है। किन्तु फिर भी, अलंकार के 
प्रति इनका दृष्टिकोण मूलतः वही है जो कि “आनन्दंवर्धन का है कि अलंकार 
4७७७७ आकाल ला 5 अदा ला बह 
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कान्ता के शरीर के समान काव्य-शरीर की शोभा के वद्ध क हैं, और इनसे 
अलंकाये अर्थात्‌ वण्यें विषय चमत्कृत हो उठता है ।" यहां यह ज्ञातव्य है कि कुन्तक 
ने वाच्य और व्यंग्य दोनों प्रकार के अलंकारों को 'वाक्य-वक्रता” नाम देते हुए 
एक ही स्तर पर अवस्थित कर दिया है | परिणामत:, कुन्तक के मत में आनन्दवर्धन- 
सम्मत चित्र-काव्य के अन्तर्गत उपमा, रूपक आदि के उदाहरण तथा घ्वनि-काव्य के 
अन्तर्गत अलंकार-ध्वनि के उदाहरण वाक्‍्य-वक्रता' में अन्तभू त हो गये हैं। किन्तु 
स्पष्ट. है कि कुन्तक की यह मान्यता किसी भी रूप में संगत नहीं है । इसी प्रकरण में 
- उन्होंने रसवद्‌ आदि चार अलंकारो का स्वरूप नवीन रूप में निर्दिष्ट किया है, जो 
कि न तो भामह जादि अलंकारवादी आचार्यों के समान है, और न ही आननन्‍्दवर्धन 
के समान ।* इसके अतिरिक्त उन्होंने स्वभावोक्ति को अलंकार न मानते हुए इसे 
“अलंकार्य! अर्थात्‌ वर्णनीय विषय का पर्याववाची माना है !* ४ 


२. कुन्तक ने वामन-सम्मत रीति को, तथा संभवतः भामह तथा दण्डी द्वारा 
सम्मत भाग को भी एक नि:सार काव्यतत्त्व समझकर इस पर विशिष्ट प्रकाश डालना 
उचित नहीं समझा : तदलसमनेन निःसारवस्तुपरिमलव्यसननेत । (व० जी० १.२२, 
वृत्ति), अर्थात्‌ रीति [तथा काव्यमार्ग भी] तो एक नि:सार वस्तु है, इसके 'सुगन्ध' 
(डुर्गन्ध ?) के व्यसन से बचना चाहिए । किन्तु कुन्तक की यह तिरस्कारोक्ति तभी 
ग्राह्म हो संकती थी जब वे रीति-सिद्धान्त का सम्यक्‌ खण्डन प्रस्तुत करते । वस्तुतः, इन 
पर रीति-सिद्धान्त का भी प्रभाव प्रकारान्तर से कम नहीं पड़ा । इन्होंने 'बन्ध शब्द 
की व्याख्या करते हुए इसी प्रसंग में सुकुमार, विचित्र और मध्यम इन तीन मार्गों, 
ओर इनके सन्दर्भ में औचित्य और सोभाग्य तथा माधुये, प्रसाद, लावण्य और आभि- 
जात्य---इन छह ग्रुणों का जो विवेचन किया है, उसका मूल स्रोत भामह, दण्डी और 
वामन द्वारा निर्दिष्ट एतदू-विषयक घधारणाएं ही हैं,” यद्यपि यह अलग प्रश्न है कि 
इन्होंने इस प्रकरण में अनेक नूतन उद्भावनाएँ भी प्रस्तुत की हैं । 


३. आननन्‍्दवर्धन के घ्वनि-सिद्धान्त के समकक्ष, अपितु इसकी प्रतिद्वन्द्रिता-स्वरूप 
कुन्तक ने 'ध्वन्यालोक' भ्रन्थ के ही आलोक में वक्रोक्ति-सिद्धान्त' की निर्मिति की है। 
इन्होंने अपने ग्रन्थ में प्रायः 'ध्वनिकार' शब्द का स्पष्टतः प्रयोग किया है,* तथा 
ध्वन्यालोक में उदाह्ुत अनेक पद्यों को अपने ग्रन्थ में प्राय: उन्हीं प्रसंगों में ही उद्धृत 
किया है, तथा अनेक कारिकाएँ एवं सिद्धान्त-कथन उद्धृत किये हैं । वक्रोक्ति और ध्वनि 
के अनेक उपभेदों में भी समानता परिलक्षित होती है, और कई स्थलों पर ध्वनि-सिद्धान्त 


१. व० जी० १.३६,३७ २. व० जी० ३.११,१५ 
३. व० जी० १.११,१३ ४, जी० १.२४, ५३, ५४ 
५. ब० जी० २.६ (वृत्ति) 
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के अनेक प्रचलित शब्दों--प्रतीयमान, व्यंग्य आदि--का भी प्रयोग किया है ।' यहां 
तक कि ध्वनि” बौर वक्रोक्ति' के लक्षणों में भी प्राय: साम्य है--ध्वति यदि “प्रसिद्ध 
अवयव से अतिरिक्त अर्थ की द्योतक है, तो इधर वक्रीक्ति प्रसिद्ध अभिघान से 
“्यतिरेकिणी' (अतिरिक्ता) एक “'विचित्रा अभिधा' है। वस्तुत:, दोनों कथनों का एक 
ही अभिप्राय है कि प्रसिद्धार्थ (वाच्यार्थ) से भिन्‍न अर्थ को ध्वनि” अथवा “वक्रोक्ति' 
कहते हैं-- 
ध्वनि--प्रतीयमानं पुनरन्यदेव वस्त्वस्ति चाणीषु महाकवोनाम्‌ । 
यत्ततप्रसिद्धावयवातिरिदतं विभाति लावण्यसिवांगनासु ॥ घ्वस्या० १.४ 


वक्रोक्ति---बऋ कवित: चेदुध्यभंगीसणिति: । 
बक्रोक्ति: प्रसिद्धाभिधानव्यतिरेकिणी विचित्रेवाभिषा, बेदरध्यं 
कविकर्संकोशलम्‌ ॥ --ब० जी० १.१ वृत्ति 
किन्तु इतना साम्य होते हुए भी 'वक्रोक्ति” ध्वनि के समान नितान्त आन्तरिक काव्य- 
तत्त्व नहीं है । इसके प्रमुख भेदों के नाम--वर्ण, पदपूर्वाध, पदपराघे, वाक्य, प्रकरण 
और प्रवच्ध--ग्रे सभी पूर्णतः वाह्य-परक हैं, और इनके भेदोपभेद कहीं वाह्मपरक हैं, 
कहीं आन्तरिक हैं, और कहीं इनमें इस हृष्टि से अव्यवस्था है । फिर भी, ये कुल मिला- 
कर अधिकांशत: वाह्यपरक ही हैं । इस पर भी कुन्तक वक्रोक्ति को यदि 'काव्य का 
जीवित' कहते हैं तो उनके सम्मुख आनन्दवबेन का यह सिद्धान्त-वाक्य था--घ्वनि- 
रात्मा काव्यस्य ।” पर वस्तुतः, कोई आन्तरिक काव्य-तत्त्व ही बात्मा कहलाने का 
अधिकारी बन सकता है, न कि बाह्यपरक काव्य-तत्त्व । 


४. कुन्तक ने वक्रोक्ति को काव्य के जीवित रूप में गौरवास्पद स्थान प्रदान करते 
हुए भी रस के महत्त्व का निर्ंश स्थान-स्थान पर किया है। उन्होंने रस को काव्य 
का अमृत तथा अन्तश्चमत्कार का विताचक कहा गया है ।* काव्य-वाणी के सम्बन्ध 
में उनका कथन है कि यह एक सुन्दरी नायिका के समान रस-भरी होने के कारण 
आदर -हृदया होती है ।? इसके अतिरिक्त कुन्तक ने अनेक स्थलों पर सहृदय के लिए 
'सरसात्मा,, “रसादि-परमार्थज्ञ” आदि अनेक शब्दों का प्रयोग करते हुए रस का 
महत्त्व प्रकारान्तर से निदिष्ट किया है।* साथ ही, उनके काव्य-लक्षण में प्रयुक्त 





१. यरमसाद्‌ ध्वनिकारेण व्यंग्यव्यंजकभावो5्ञ'*"। व० जी० २.६ वृत्ति 
२. काव्यामृतरसेनान्त३्चसत्कारो वितन्धते । व० ज० १.५६ 
३. अत्यर्थ रसवत्तयाद्रहुदया [भावैरुद्ाराभिषा । 
चाग्‌ बहयं छुरुते जनस्य हृदय] यथा नायिका 0 
“+ज० जी ३.४६ [भआपचाये विश्वेश्वर द्वारा परिवर्धित] 
४. (कर) सर्वेसम्पत्परिस्पन्दसस्पाद' सरसात्मनाम्‌ । व० जी० १.५६ 
(ख) रसादिपरसार्थज्ञ । च० जी० १.२६ 
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“तद्विदाह लादकारिणि' पद भी सहृदय द्वारा प्राप्त आह लाद अर्थात्‌ काव्यानन्द 
अथवा रस की ओर स्पष्ट संकेत करता हैं।' इस प्रकार उन्होंने रस के 'महत्त्व को 
अनेक स्थलों पर घोषित किया है।* 


इस प्रकार कुन्तक ने उक्त स्थलों के माध्यम से रस को महनीय स्थान दिया 
है। फिर भी, यदि वह आनन्दवर्धन के समान “रस” को केवल किसी एक विशिष्ट 
भेद अथवा उपभेद के रूप में निर्दिष्ट करते, तो व्यवस्था की दृष्टि से यह स्थिति कहीं 
अधिक श्रेयस्क्रर रहती। वस्तुत:, 'कुन्तक के सम्मुख ध्वनि-काव्य का 'रस-बध्वनि' 
नामक भेद था, जिसे वह वक्रोक्ति-सिद्धान्त में समाविष्ट करना चाहते थे, किन्तु वह 
इसे वक्रोक्ति के किसी एक विशिष्ट भेद-अथवा उपभेद में अनुस्यृत नहीं कर पाये। 
अतः उन्होंने वस्तु-वक्तता के प्रसंग के अन्तर्गत विशेष रूप से, तथा अन्य प्रसंगों के 
अन्तर्गत सामान्य रूप से इसे समाविष्ट कर दिया, जो कि इनकी प्रतिपादन-व्यवस्था 
में शिथिलता का द्योतक है। अस्तु ! 


इस प्रकार हम देखते हैं कि कुन्तक ने 'वक्रोक्ति-सिद्धान्त' में पु्व॑वर्ती - चारों 
प्रधान काव्य-तत्त्वों--अलंकार, रीति, ध्वनि और रस--को किसी-न-किसी रूप 
में समाविष्ट करने का प्रयास किया है । 


वक़ोक्ति-सिद्धान्त का खण्डन 


वकरोक्ति-सिद्धान्त का आगे चलकर अनुकरण नहीं हुआ, इसका प्रमुख कारण 
है कुन्तक का समन्वयवादी हृष्टिकोण, जिसका निर्वहण दे व्यवस्थित रूप से नहीं कर 
सके। दूसरा कारण यह कि “ध्वनि” जैसे आन्तरिक सिद्धान्त की तुलना में अब फिर 
से अलंकार, “रीति! और 'वक्रोक्ति' जैसा कोई भी बाह्मपरक सिद्धान्त पनप नहीं 
सकता था। एक अन्य कारण यह भी है कि कुन्तक की शैली, विशेषतः गद्यभाग, 
दुरूह है, किन्तु यह गौण कारण है--शैली तो मम्मट की भी दुरूह है, पर उसका ग्रन्थ 
अद्यावधि एक पाद्य॑-ग्रन्थ रहा है । सत्य तो यह है कि कुन्तक के ग्रन्थ का अध्ययम- 
अध्यापन ही नहीं हुआ । इसका हल्का-सा प्रमाण तो यह है कि यह ग्रन्थ अनेक 
स्थलों पर खण्डित रूप में उपलब्ध है, यद्यपि यह अपूर्ण नही है। और, एक प्रवल प्रमाण 
यह है कि इस सिद्धान्त का खण्डन केवल दो आचार्यो---महिमभट्ट और विश्वनाथ ने 
प्रस्तुत किया है। महिमभट्ट का खण्डम मि:सन्देह सारगर्भित है, किन्तु विश्ववाथ का 








- *. शब्दा्थों सहितो चक्रकविव्यापारशालिनि । 
वन्‍्धे व्यवस्थितो काव्यं तद्रिदाह,लादकारिणि ॥ व० जी० १.६ 


है. ब० जो० १. २६, ३१; २. १४, ३३; ३. ७, (४; ४. ४, ८, १० 
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खण्डन नितानन्‍्त अशास्त्रीय, अतः अमान्य है-- 

महिसभट्ट के कथनानुसार काव्य में 'प्रसिद्ध अभिधान से अतिरिक्त अर्थ का 
पर्यवसान या तो शब्दार्थ के औचित्यमात्र में होता है, या वह अतिरिक्त बथ्थे प्रतीय- 
मान अर्थ की अभिव्यक्षित करने में समर्थ होता है । इन दोनों प्रकारों से भिन्‍न कोई 
अन्य प्रकार ऐसा नहीं होता, जो शबव्दाथे के उपनिबन्धन में विचित्नता उत्पन्न कर 
सके ।* ४ ४ 
उक्त दो विकल्पों में से प्रथम विकल्प, हमारे विचार में, “औचित्य-तत्त्व' से . 
सम्बन्धित है, जिसका महिमभट्ट ने इसी प्रकरग में आगे चलकर खण्डन किया है । 
प्रस्तुत विवेचन में विषयान्तर होने से इस पर प्रकाश नहीं डाला जा रहा है । 

. महिमभट्ट के कथनानुसार--जहाँ तक दूसरे विकल्प, अर्थात्‌ प्रतीयमान अर्थ 
अथवा ध्वनि” का सम्बन्ध है, वक्रोक्ति- सिद्धान्त इसी का ही प्रकारान्तर से प्रति- 
पादन करता है। दोनों [सिद्धान्तों] की विषय-वस्तु वस्तुत: एक ही है, यही कं।रण 
है कि जो भेद ओर उदाहरण ध्वनि” के हैं, वही 'वक्रोक्ति” के भी हैं। [किन्तु हमारे 
विचार में 'ध्वन्ति' एक अयुकत तत्त्व है, जिसका अन्तर्भाव 'अनुमान' में किया जाना 
चाहिए,] वह पहले कह भाये हैं ।* 

महिमभट्ट का अभिप्राय यह है कि कुन्तक ने वक्रोक्षित को अनेक स्थलों पर 
'प्रसिद्ध अभिघान (वाच्यार्थ )से व्यतिरेक्रिणी, अर्थात्‌ भिन्न अर्थ बताने वाली, कहा है,? 





१. प्रसिद्धोपनिवन्धनव्यतिरेकित्वमशिदं शब्दार्थ योरोचित्यनान्नपर्यवसायि स्थात्‌, प्रसिद्धा- 
अभिधेयाथंव्यतिरेकिप्रतीयमानामिव्यक्तिकरं वा स्यात्‌ । प्रसिद्धप्रस्थावातिरेकिण: 
शब्दाथोपनिवन्धनवेचित्यस्य प्रकारान्तरासम्भवात्‌ । 

“>य० वि०, पृष्ठ १२४-१२५ 

२. हितीयपक्षपरिग्रहे पुनर्ध्वनेरेबेद लक्षणमनया भग्यासिहित भवति अभिन्‍न- 

ल्वादू वसस्‍्तुन: १ अतएव चास्प त एव भेदास्तान्येचोदाहरणानि तैरुपदशितानि । 

तच्चायुक्तमित्युक्तस्‌ । “पज्य० वि०, प्रृष्ठ १२६ 

३. (क) चक्तोकितः प्रसिद्धाभिघानव्यतिरेकिणी विचित्रंवाभिधा | व०जी ०१.१० (वृत्ति) 
(ख) वक्रो योध्सो शास्त्रा दप्रसिद्धशव्दायोपनियन्धव्यतिरकी*“* 

“ज० जी० १.७ (वृत्ति) 

इसी प्रसंग में यह भी उल्लेख्य है कि कुन्तक को उक्त प्रकार के कथनों के 

आधार पर अभिव्यज्तितिवादी नहीं मानना चाहिए, जैसा कि कतिपय भाचायों ने संकेत 

किया है। (भाण०्सा०्शा०, पृष्ठ ३१: )। कुन्तक के कथनानुसासर द्योतक अथवा 

व्यंजक शब्दों को भी यदि वाचक कहा जाता है, और द्योत्य अथवा व्यंग्य अर्थो को भी 

यदि वाच्य कहा जाता है तो केवल उपचार से ही । वस्तुत:, वे चाचक शब्द अथवा 

वाच्य अर्थ नहीं है। हाँ, वाचक शब्द भी अपने अनेक पर्यायों में से वही प्रयुक्त होना 
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काव्यानन्द अथवा काव्यचमत्कार को “रस” नहीं कह सकते । यों उपचार से 
भले ही सर्वत्र 'रस' शब्द का प्रयोग कर दिया जाए। वस्तुतः:, कुन्तक ने कतिपय 
वक्रोक्ति-भेदों में रस का उल्लेख करके इसके महत्त्व को क्षति पहुंचायी है । यदि वे 
केवल काव्य-प्रयोजन-प्रसंग में ही 'रस” को यथावत्‌ उल्लिखित करते तो वक्तोक्ति- 
सिद्धान्त में रस की महत्ता स्थिर रहती कि सभी वक्रोक्ति-भेद रस-प्राप्ति के उपकरण 
हैं । और यदि कृत्तक को 'वक्रोक्ति' में रस को समाविष्ट करना अभीष्ट था भी, 
तो वह आनन्‍्दवर्धन के समान केवल किसी एक विशिष्ट भेद अथवा उपभेद में रस का 
उल्लेख करते, न कि सात उपभेदों अथवा प्रसंगों में | इस स्थिति में भी माना कि रस 
जैसा महतीय तत्त्व अपना महत्त्व खो बैठता, पर इससे' शास्त्रीय व्यवस्था कहीं अधिक 
समुचित एवं उपादेय रहती । उधर आनन्दवर्धन ने भी रस को ध्वनि-क्राव्य का एक 
भेद मानते हुए ध्वनि (व्यंग्यार्थ) की तुलना में इसका महत्त्व कम कर दिया था, पर 
वहां एक विशिष्ट पद्धति के अनुसार ऐसा किया गया था, किन्तु इस सिद्धान्त में तो 
किसी विशिष्ट पद्धति के विना ही कुन्तक ने इसका उल्लेख कुछ स्थलों पर कर दिया 
है । अस्तु ! - 


प्रश्त है--तो क्‍या कुन्तक को यह कहना अभीष्ट है कि वक्तोक्ति के सभी 
उपभेदों को साधन मानते हुए उनसे प्राप्त काग्यानन्द--सिद्धि--को “रस” की संज्ञा 
देनी चाहिए ? रस को 'काव्य का अमृत” कहने से निःसंदेह उन्हें यही भमीष्ट प्रतीत 
होता है कि सभी वक्रोवित-मेदों से प्राप्त काव्यानन्द को रस कहना चाहिए, किन्तु 
उन्होंने इसे कत्तिपय स्थलों के साथ सम्बद्ध करके अपनी उक्त घारणा को मानी सीमित 
कर दिया है, और इसी तथ्य के ही कारण उनका रस-विपयक दृष्टिकोण अस्पण्ट एवं 
अव्यवस्थित वनकर रह गया है । 


रू ञ्र््‌ ज््‌ 
अब अलंकार-सिद्धान्त, रीति-सिद्धान्त मौर घ्वनि-पिद्धान्त को लें । 


-+इन सिद्धान्तों में से कुन्तक ने रीति-सिद्धान्त के श्रति अपनी अवहेलना प्रकट 
की है, पर इसी के प्रभाव-स्वरूप इन्होंने वन्ध” शब्द की व्याल्या के अन्तर्गत नतन 
मार्गों एवं उनसे सम्बद्ध गुणों की परिकल्पना भी की है । 


--जहाँ तक अलंकार-सिद्धान्त का सम्बन्ध है वे इससे पर्याप्त प्रभावित हैं, 
“तत्व सालंकारस्प काव्यता' जैसे कथम इस ओर स्पष्ट संकेत करते हैं । 


--इसके अतिरिक्त भामह के निम्नोक्त कथन को यदि उनकी दृष्टि में अलं- 
कार का स्वरूप-निर्देशक कथन मान लिया जाए कि “अलंकार कहते हैं वक' शब्द और 
अर्थ से युक्त उक्ति को! : वक्राभिधेयद्वव्दोक्तिरिप्टा वाचामलंकृति:, तो कुन्तक का 
वक्रोक्ति-तत्त्व” अलंकार के इस स्वरूप से ही पर्याप्त सीमा तक प्रभावित प्रतीत होता 
है । और फिर, वक्तोक्ति को कुन्तक भी तो प्रकारान्तर से “अपूर्व अलंकार' कहते हैं। 


वक्रोवित-सिद्धान्त [ १४५ 


-+फिर भी, कुल्तक अलंकार-सिद्धान्त की अपेक्षा ध्वनि-सिद्धान्त से ही कहीं 
अधिक प्रभावित हैं। उनकी वक्रोक्ति 'भ्रसिद्धाभिधान-व्यतिरिकिणी' तथा 'विचित्ना 
अभिधा' है | इन दोनों कथनों द्वारा इन्होंने वक्रोक्ति को ध्वनि के समकक्ष ला खड़ा 
करने का प्रयास किया है, क्योंकि व्यंग्यार्थ (घ्वनि) भी तो प्रसिद्ध अर्थ से व्यतिरिक्‍त 
होता है, और व्यंजना शब्दशक्ति (ध्वनि) भी तो अभिघान से विचित्र होती है । 


--कुन्तक अलंकार, रीति और ध्वनि वामक काव्य-सिद्धान्तों के व्यापक फलक 
से भी प्रभावित थे । अतः उन्होंने वक्तोक्ति को भी व्यापक घरातल पर अवस्थित कर 
दिया । यदि-- ' 


(क) अलंकारवादियों के अनुसार अलंकार" में अनुप्रास, उपमा आदि 
अलंकारों के अतिरिक्त गुण, रस, ध्वनि, नाट्यर्सान्धि, महाकाव्यत्व आदि का समावेश 
किया ग्रया था, 


(ख) यदि वामन के अनुसार “रीति में दस शब्दगुणों और दस अर्थंगुणों के 
माध्यम से अधिकतर वाह्म एवं आन्तरिक काव्य-तत्त्वों का समावेश प्रकारान्तर से हो 
सकता था, भौर 


(ग) यदि आनन्दवर्धन के अनुसार ध्वनि” के तारतम्य के आधार पर समस्त 
काव्य पहले तीन भेदों और फिर अनेक भेदोपभेदों में वर्गीकृत किया गया था, 


--तो कुन्तक ने भी वक्रोक्ति का फलक अत्यधिक व्यापक बना दिया--पहले 
इसके छह भेद हैं, और फिर इनके ४१ उपभेद, जिनमें सभी बाह्य एवं आस्तरिक 
काव्यतत्त्वों एवं काव्योपकरणों का समावेश बड़ी सुगमता से' हो सकता है । 


स्पष्ट है कि एक मोर बलंकार-मिद्धान्त एवं रीति-सिद्धान्त की, तथा दूस्तरी 
ओर घ्वनि-सिद्धान्त की, व्यापकता में पर्याप्त अन्तर है। आनन्दवर्धन काव्य को अर्थ 
की माभिकता के जाधार पर व्यापक रूप देते हैं। यही कारण है कि काव्य के 
प्रमुख तीनों प्रकारों में व्यंग्यार्थ का सदुभाव अनिवाये है---प्र मुख रूप से, अथवा गौण 
रूप से, अथवा यदि झे दोनों न हों तो फिर अस्फुट रूप से | किन्तु अलंकारवाद और 
रीतिवाद के युग में यह हृष्टि अभी विकसित नहीं हो पायी थी--यदि भनुप्रास और 
उपमा जैसे बाह्य उपकरण भी अलंकार हैं तो रस और ध्वनि जेसे आन्तरिक तत्त्व भी 
अलंकार.हैं, और यदि “मार्ग का अभेद (समता गुण) रीति है, तो “रस की दीप्ति! 
(कान्ति गुण) भी रीति है; आदि । पर कुत्तक तो ध्वनिवादी की अर्थ-मा्िकता के 
रहस्य से भली-भाँति परिचित थे, फिर भी, उन्होने बाह्य विधान का आाधार ग्रहण 
करते हुए 'वक्रोकित' को वर्ण, पदपूर्वार्ड (प्रातिपदिक), पद-पराद्ध (प्रत्यय), वाक्य 
जैसे भाषावयवों, और प्रकरण तथा प्रवन्ध जैसे कथ्य-रू्पों के आधार पर विभाजित 
किया है, तो क्या इस चर्गीकरण का कारण यह हो सकता है कि उन्होंने आनन्द- 
वर्धन की प्रतियोग्रिता में काव्य के भावपक्ष के स्थान पर उसके कलापक्ष को ही लक्ष्य 
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में रखकर, अथवा प्रमुखतः उसे ही' उद्घाटित करने के उद्देश्य से जान-बुझकर 
उपयु कत बाह्य आधार ग्रहण किया ?* हमारा विचार है कि नहीं । वे अलंका खाद 
और रीतिवाद की बाह्यपरक प्र तिपादन-पद्धति की सीमा और शिथिलता से भली-भाँति 
अवगत थे । अतः कुन्तक जैसे प्रौढ़ आचाये के लिए इसी पद्धत्ति को जानबूझकर अपनाने 
का प्रश्न ही उपस्थित नहीं होता । 

किन्तु फिर भी, यदि कुन्तक ने इसी पद्धति को ही अपनाया है तो इसका 
कारण एक तो कुन्तक्र की समाहार-प्रवृत्ति है, और दूसरे, पूव॑वर्ती काव्यशास्त्रीय 
विषयों को किसी एक तत्त्व में संजो तथा समेट कर रख देने की उत्कट अभिलाषा 
है। वे वस्तुतः, अलंकारवाद, रीतिवाद और ध्वनिवाद--इन तीनों सिद्धान्तों की 
प्रमुख घारणाओं को निजी मान्यताओं के आलोक में एक-साथ किसी एक नूतन 
प्रतिपादन-पद्धति में ढालना' चाहते थे, और साथ ही साथ, वे वक्रोक्ति को ध्वनि 
की तुलना में, अपितु उसी के समकक्ष, एक सर्वागरपूर्ण एवं केन्द्रीसुत सिद्धान्त के रूप 
में प्रस्तुत करना चाहते थे । किन्तु यदि वे 'वक्रोक्ति” को अर्थ॑-व्यंजकता अथवा ऐसे 
किसी आन्तरिक तत्त्व के आधार पर वर्गीकृत करते तो यह आनन्दवर्धन का 
अनुकरणमात्र होता । अतः पूर्ववर्ती सभी धारणाओं को काव्य के बाह्य कलेवर 
भर्थात्‌ भाषा के आधार पर वर्गीकृत करने के अतिरिक्त उन्हें सम्भवतः: अन्य कोई 
श्रेष्ठ उपाय नहीं सूझा । परिणामत:, शब्दालंकार वर्ण की वक्रता पर भाधारित किये 
गये, और अर्थालंकार वाक्य की । ध्वनि के अनेक भेदोपभेद या तो प्रातिपदिक की 
वक्ता पर आधारित किये गये, या प्रत्यय की । किन्तु फिर भी, ध्वनि की प्रकरण एवं 
प्रवन्ध-रूपता अब भी अवशिष्ट थी, जिसे वे उक्त भाषावयवों में नहीं ढाल सकते थे, 
अतः उन्होंने प्रकरण-वक्रता और प्रवन्ध-वक्तत्ता नामक दो अन्य भेद बना दिये । 


इस प्रकार निःसन्देह यह एक ऐसी नूतन पद्धति थी, जिसे किसी भी आचार्य 
ने नहीं अपनाया था। पर इसी प्रतिपादन-पद्धति की दृष्टि से उनका यह सिद्धान्त 
बाह्यपरक बन गया। परिणामतः, कुन्तक अपने उद्देश्य में सफल न हो सके | वे 
आनन्दवर्धन द्वारा सम्मत ध्वनि जैसे आन्तरिक तत्त्व पर आधारित अनेक घारणाओं 
को अपने सिद्धान्त में प्रस्तुत करना चाहते थे, पर उपयुक्त बाह्य कलेवर को अपनाने 
के कारण वे उन्हें यथावत्‌ एवं सम्यक्‌ रूप में प्रस्तुत न कर सके, क्योंकि अनेक बाह्य 
एवं आन्तरिक काव्य-तत्त्व'एक- साथ एक ही वर्ग में सम्मिलित हो गये हैं। उदाहरणार्थ, 
कोई अर्थालंका र, वाच्य रूप में हो अथवा व्यंग्य रूप में---कुन्तक की दृष्टि में, यह वाक्‍्य- 
वक्ता कहाता है | इसी प्रकार काव्य के अनेक भेदों को उन्होंने कभी प्रातिपदिक और 
कभी प्रत्यय जैसे च्राह्म उपकरणों की वक्रता पर आधारित माना है। उदाहरणार्थ, 


१. “बक्रोक्ति-सिद्धान्त ने इसी कला-तत्त्व की मामिक व्याख्या प्रस्तुत कर भारतीय 


काव्यशास्त्र में अपूर्व योगदान किया है । 
-+भा० का० शा० की भूमिका, डॉ० नगेनद्र, पृष्ठ ३४६ 
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अर्थान्तरपंक्रमितवाच्यध्वनि और अत्यन्ततिरस्कृतवाच्यध्वनि ये दोनों भेद 'प्रातिपादिक' 
की वक्ता पर आधारित हैं, तो असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य-ध्वनि 'प्रत्यय/ की वक्ता पर । इसी 
प्रकार गौणी-लक्षणा-जन्य अर्थचम॒त्कार को उपचा रवक्नता कहते हुए कुन्तक ने प्रातिपदिक- 
वक्ता नाम दिया है, शब्दार्थे-शकत्युद्भव-ध्वनि भी पर्याय-वक्रता (प्रातिपदिक-बकता ) 
है, भौर परिकर, पर्याय आदि अर्थालंकार भी पर्याय-वक्रता हैं। वक्रोक्ति के 
विभाजन की यही अव्यवस्था इस सिद्धान्त की सर्वाधिक शिथिलता एवं दुर्बलता है। 


अस्तु ! $ 


जो हो, कुन्तक का वक्रोक्ति-सिद्धान्त प्रसुखत: भाषा के अवयवों पर विभक्‍त 
होता हुआ भी बाह्य और आन्तरिक दोनों प्रकार के काव्य-तत्त्वों को अपने में संजोये 
हुए है, फिर भी, यह अधिकांशतः बाह्यपरक ही है । ठीक यही स्थिति इससे पूर्व 
अलंकार-सिद्धान्त और रीति-सिद्धान्त की भी थी | उनम॑ भी बाह्य काव्य-तत्वों के 
अतिरिक्त आन्‍्तरिक काव्य-तत्त्वों का समावेश, स्पष्टतः अथवा प्रकारान्तर से, किया 
गया है। फिर भी ये दोनों सिद्धान्त वक्रोक्ति-सिद्धान्त के समान जाह्मयपरक ही हैं । ये 
तीनों सिद्धान्त कितने-कितने बाह्यपरक हैं, इसका माप-तौल कर सकता निःसंदेह दुरूह 
है । फिर भी, बाह्यपरकता की न्यूनता की दृष्टि से, हमारे विचार में पहला स्थान 
वक्रोक्ति-सिद्धान्त की मान सकते हैं, जो कि शेष सिद्धाश्तों की अपेक्षा कम बाह्यपरक है । 
इस हृष्टि से दूसरा स्थान अलंकार-सिद्धान्त का है, और तीसरा स्थान रीति-सिद्धान्त 
का, जो कि सर्वाधिक बाह्यपरक है। 


आइए, अब वक्रोक्ति-सिद्धान्त की वाह्यपरक्ता पर एक अन्य हृष्टि से विचार 
करें । किसी रचना में किसी विशिष्ट भापावयव के सौन्दर्य के आधार पर, कुन्तक के 
मतानुसार, उसे तन्‍नामधेय-वक्रोक्ति भेद का उदाहरण समझा जाएगा। उदाहरणार्थ--- 
निम्तोग्त पांच पद्मांशों में क्रश: (क) कारक-वक्रता, (ख) सख्या-(वचन-)वक्रता, 
(ग) प्रत्यय-्वक्रता, (घ) निपात-वक्रता, और (डः) काल-वक्रतता का चमत्कार है-- 


(क) झोांगुर के स्व॒र का प्रखर 'तीर' केवल विश्रान्ति को रहा चीर । 

(ख) 'वर्यों तत्त्वान्वेषान्सधुकर हतास्त्वं खलु कृती । 

(ग) पिय सों कहहु सेंदेसड़ा हे भौँरा हे काम ! 

(घ) मुख ' * * कथमप्यन्नसितं न चुम्वितं तु । 

(3) अचिराद भविष्यन्ति पन्‍्थानों मनोरथानामपि दुर्लध्या: ॥ 

किन्तु भ्रश्न है कि क्या इन स्थलों में केवल विशिष्ट भाषावयव के कारण ही 
काव्य-सौन्दयय है--इसका स्पष्ट उत्तर है-- नहीं |” वस्तुतः 'तीर', 'वयम्‌!, 'संदेसड़ा' 
तु! और भविष्यच्ति पद में 'स्प--ये भाषावयव व।क्‍्य के अन्य पदों के साथ इस रूप 
में अनुस्यृुत हैं कि इनका भावार्थ काव्य-सौन्दर्य का विधायक बन गया है; और 
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वक्रोक्ति-भेद का नामकरण 'प्राधान्येन व्यपदेशा: भवन्ति' के आधार पर उसके नाम 
पर मान लिया गया है। इस वस्तु-स्थिति की पुष्टि के लिए, आइए, दो-एक' उदाहरण 
लें। पौदे पर उगे हुए एक अथवा अनेक पुष्पों की छुटा सौन्दर्योत्यादक ' होती है, 
किन्तु यह सौन्दर्य वस्तुत: एक पुष्प अथवा अनेक पुष्पों के कारण नहीं होता--पौदा, 
शाखाएं, लताएं, कांटे, पत्ते और पुष्प अथवा पुष्प-सम्र॒ुदाय--इन सब का सामुहिक 
रूप ही सौन्दय कहाता है, परन्तु इसका कारण एक पुष्प अथवा पुष्प-समुदाय को ही 
माना जाता है। वर्षा ऋतु में आकाश में कौंघती विद्युत्‌ को भले ही हम एक- 
मात्र सीन्दर्य-विधायकर मान लें, किन्तु उमड़ते-घुमड़ते घनघोर बादल, नीचे की ओर 
झुका-सा विशाल आकाश, और यहां से वहाँ उधर दूर तक फैली श्लामलता--ये सभी 
विद्युत्‌ की छटा के साथ मिलकर सौन्दय्य का विधान करते हैं। ठीक यही स्थिति 
'बक्रोक्ति के प्रकारों की भी है। रचना का नामकरण तो उस वक्रोक्ति-प्रकार के नाम 
वर होता है, जिसकी सापेक्ष प्रधानता होती है, किन्तु वह वक्रोक्ति-प्रकार रचना के 
अन्य रूपों के साथ मिलकर ही काव्य-सौन्दर्य का उत्पादक होता है--वस्तुत: इन सब 
का सामूहिक प्रभाव ही सौन्दर्य कहाता है। 


[३] 


इस प्रकार हम देखते हैं कि कुन्तक ने 'वक्रोक्ति-सिद्धान्त” में पूव॑वर्ती चारों 
श्रधाव काव्य-तत्त्वों--अलंकार, रीति, ध्वनि और रस--को किसी-न-किसी रूप में 
समाविष्ट करने का प्रयास किया है, और समस्त काव्य-सौन्दर्य को अधिकांशत: 
भाषावयवों के आधार पर वर्गीकृत कर दिया है, जिससे इनका काव्य-सौन्दर्य-विवेचक 
दृष्टिकोण वाह्मपरक बन गया है, और वक्रोक्ति को काव्य का जीवित न मानने का 
भी यही एकमात्र कारण है कि वक्रोक्ति नामक काव्यतत्त्व यद्यपि कुन्तक की दृष्टि से 
काव्य का अनिवाये एवं व्यापक साधन है, फिर भी यह नितान्त आन्तरिक नहीं है, 
अधिकां शत: वाह्मपरक है। जैसा कि पहले संकेत पर आये हैं, इस सिद्धान्त का भागे 
चलकर अनुकरण नहीं हुआ । कारण स्पष्ट है कि आनन्दवर्धन के घ्वनि-सिद्धान्त की 
आन्तरिकता एवं प्रतिपादन-पद्धति की तुलना में यह सिद्धान्त अपने अनेक शेथिल्यों के 
कारण पनप न सका । फलतः, न इसका अध्ययन-अध्यापन हुआ, न इस पर विचार- 
विमर्श हुआ, और न इसका ढंग से खण्डन ही किया गया । महिमभट्ट और विश्वनाथ 
जैसे मर्मज्ञ आचार्यों से, जिन्होंने इसका खण्डन किया है, कुछ और ही स्वस्थ रूप 
अपेक्षित था। कितना दुर्भाग्य है कुन्तक का ! किन्वु कुन्तक का ही यह सौभाग्य है 
कि इसके आठ-नी सौ वर्ष के बाद इस शत्ताव्दी में 'वक्रोक्तिजीवित' ग्रन्थ और इसमें 
वित्रेचित बक्रोक्ति-सिद्धास्त का पुनरुद्धार हुआ । ग्रन्थ अनेक रूपों में प्रकाशित हुआ । 
इस पर व्यास्याएं लिखी गयीं । इस सिद्धान्त पर आलोचनाएं हुईं, और इसे संस्कृत 
काव्यशास्त्र के एक प्रमुख काव्य-सिद्धान्त के रूप में गिना जाने लगा, ओर यहाँ तक 
पके इस सिद्धान्त की क्रोचे के “अभिव्यंजनावाद' के साथ तुलना प्रस्तुत की जाती है, 
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यद्यपि यह अलग बात है कि इन दोनों में कोई विशेष समानता नहीं है। भब तो 
हिन्दी-साहित्य के--और शायद अन्य भारतीय आधुनिक भाषाओं के भी--काव्य 
का, अन्य काव्प-वत्त्वों के अतिरिक्त, वक्रोक्ति के भेदोमेदों के निकप पर भी परीक्षण 
एवं मूल्यांकन किया जा रहा है । 


इतना सब होने पर भी ध्वनि-सिद्धान्त और रस-सिद्धान्त की तुलना में यह 
सिद्धान्त सदा न्यून कोटि का ही माना जाएगा । इसका कारण यह है कि 'वक्तोक्ति' 
एक वाह्म काव्य-तत्त्व है, और ध्वनि तथा रस आन्तरिक्र काव्य-तत्त्व हैं। निःसन्देह 
वक्रोक्ति के उपभेदों में घ्वनि और रस को भी समाविष्ट किया गया है, किन्तु वक्रोक्ति 
के उपभेद तो स्वयं वाह्य-नाम-परक हैं। उधर घ्वनि-सिद्धान्त में काव्य के आन्तरिक 
रूप अर्थात्‌ ध्वनि को (जिसका एक रूप रस भी है) लक्ष्य में रखऋर इस सिद्धान्त का 
वर्गीकरण, प्रतियादन एवं विवेचन क्रिया गया था । किन्तु इधर, वक्रोवित-सिद्धान्त में 
काव्य के बाह्य रूप, अर्थात्‌ भाषा को लक्ष्य में रखकर इसका ढाँचा तैयार किया गया 
है, तथा इसी के आधार पर इस सिद्धान्त का वर्गीकरण, प्रतिपादन तथा विवेचन किया 
गया है । इसका परिणाम यह हुआ है कि कुन्तक जहाँ-जहाँ आनन्दवर्धन के समान 
किसी रचना के आन्तरिक सौन्दर्य को निर्दिष्ट करता चाहते हैं--वक्रोक्ति-भेद के नाम 
के आधार पर वहां वह सौन्दयय वाह्यपरक आभासित होने लगता है--इससे बढ़कर 
इस सिद्धान्त की दुरवंलता एवं शिथिलता भला और क्या हो सकती है ? 


[४] 

अस्तु ! यदि उपर्युक्त त्रूटियों एवं शिथिलताओं को ध्यान में न रखकर 
'वक्रोक्तिजीवित' ग्रन्थ का अवलोकन करें तो इसमें अनेक मौलिक घारणाएं उपलब्ध 
होती हैं, जो कि कुन्तक के स्व्रतन्न्न चिन्तन के स्पष्ट प्रमाण हैं, यह अलग वात है कि 
हम उनसे सहमत हों अथवा न हों-- 

(१) वह स्वभावोक्ति को अलंकार नहीं मानते । 

(२) बन्च के अन्तर्ग त विवेचित तीन काव्य-मार्ग और उनसे सम्बन्धित छह 
गुण इन्होंने सर्वप्रथम प्रस्तुत किये हैं । 

(३) तीन मार्गो के लिए नये नाम रखने का एक कारण यह भी है किरौतियों 
का नामकरण इन्हें देशों के नाम के आधार पर अभीष्ट नहीं है। 

(४) काव्य में यदि तीन मार्ग हैँ सुकुमार, विचित्न और मध्यम, तो कवि 
भी इन्हीं तीन प्रकार की प्रतिभाओं से सम्पन्न होने के कारण तीन प्रकार के हो 
सकते हैं । ह 

(५) वाक्य-जक्रोक्ति (अर्थालकार) प्रकरण में इन्होंने वाच्य अथवा अर्थ के 
आधार पर वस्तु-वक्रता (वाच्य-वक्रता) का निरूपण किया है, जिसमें काव्य के वर्णे- 
तीय विपय पर सर्वप्रथम यशथ्रेष्ट एवं पर्याप्त सामग्री प्रस्तुत की गयी है । 
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(६,७) वाक्य-वक्रता-प्रकरण में इन्होंने रसवत्‌ आदि चार अलंकारों को 
विभिन्‍न रूपों में प्रस्तुत किया है, तथा कुल मिलाकर २८ अलंकारों के स्वरूप-प्रति- 
पादन में पूर्वेवर्ती आचाये भागह द्वारा प्रस्तुत अनेक बलंकारों के लक्षणों का खण्डन 
भी किया है । 


(5,६) कुल्तक के दो भनय महत्त्वपूर्ण एवं मौलिक प्रसंग हैं--प्रकरण-वऋता 
और प्रवन्च-बक्रता, जिन पर पूर्व॑वर्ती ग्रन्थों में--यहां तक कि ध्वन्यालोक में भी--- 
इतना व्यवस्थित, सटीक एवं विशद विवेचन नहीं मिलता । 


[ 

इन अनेक मौलिक धारणाओों को प्रस्तुत करने के बावजूद भी यह सिद्धान्त 
अपने समग्र रूप में उपादेय नहीं बन पड़ा । अपने समय तक उपलब्ध काव्यशास्त्रोय 
सामग्री को नूतन अभिषानों से प्रस्तुत करने के प्रयास में कुन्तक ने उसके मूल रूप के 
प्रति न्‍्याय नहीं किया, उसका अवमूल्यन ही हुआ है। इस स्थिति में हमें कुछ 
ऐसा अतीत होने लगता है, कि मानो कुन्तक समग्र काव्य-तत्त्वों से उत्पत्न सौन्दर्य को 
अलग-अलग रंगों वाले छह परिघानों में लपेट कर प्रस्तुत कर देना चाहते हैं । परि- 
णामत:, प्रेक्षक का ध्यान पहले तो इन परिधानों पर पड़ता है, और बाद में इनके 
आस्वादन, परीक्षण एवं मूल्यांकन से उसे ज्ञात होने लगता है कि किन्‍्हीं काब्यतत्त्वों 
एवं उनके सोन्दर्य को तो उनके अनुरूप यथेष्ट परिधान में लपेट दिया गया है, और 
किन्हीं को नहीं । जैसे---शब्दालका र-जन्य काव्य-सौन्दर्य का परिधान वर्ण-व्तता 
नि:सन्देह यथोचित है--यही स्थिति प्रकरण और प्रवन्ध-गत घ्वनियों से उत्पन्न काव्य- 
सौन्दर्य की भी है ! किन्तु जिन-जिन काव्य-तत्त्वों तथा उससे जन्य सौन्दर्य को कुन्तक 
ने पद-पूर्वाद ओर पद-परार्द्ध तथा वाक्य-वक्तता का परिधान पहनाया है, वे अनेक 
स्थलों पर यथावत्‌ नहीं है। और यों भी, आन्तरिक सोन्दर्य को वाह्म परिधान में 
लपेट कर प्रस्तुत करने से कुन्तक ने काव्यशास्त्र को स्वस्थ दिशा प्रदान नहीं की। 
समस्त काव्यसोन्दर्य को नूतन परिपाटी में ढाल कर उनकी यह अभिलाया तो पूर्ण 
हो गयी कि उन्होंने पूव॑वर्ती सिद्धान्तों, विशेषतः ध्वनि-सिद्धान्त, की तुलना में एक 
नवीन काव्य-सिद्धान्त का प्रतिष्ठापन कर दिया, किन्तु यदि यह सिद्धान्त अपने अनेक 
शैथिल्यों के कारण आगे चलकर, अनुमोदन, विस्तार, आख्यान एवं पुनराख्यान नहीं 
पा सका तो ऐसी अभिलापा-पूर्ति केवल आत्म-प्रसादन के अतिरिक्त भला और क्‍या 
दे पाती है ? 


यों, 'वक्तोक्ति” नामक काज्य-तत्त्व अपने पारिभाषिक अर्थ में काव्य की अनेक 
विशिष्वताओं को अपने में संजाये हुए है। वक्रोक्ति से अभिप्राय है लौकिक उक्ति से 
ऊपर उठी हुई 'वक्र उक्ति' अथवा अभिव्यंजनामय उक्ति। 'वक्रोक्ति! कवि के कौशल 
से जन्य भंगिमामय भणिति है । फिर चाहे, यह कौशल अनुप्रास जैसे शब्दालंकार का 


वक्रोक्ति-सिद्धान्त [| १५१ 


विधायक हो, अथवा वस्तु-ध्वनि एवं रस-ध्वनि जैसे ध्वनिकाव्य-भेदों का । इस प्रकार 
कुन्तक-सम्मत वक्रोक्ति (वक्त उक्ति) के ४१ भेदोपभेदों में अलंकार, वस्तु और रस 
को, [आधुनिक शब्दावली में कहना चाहें तो सौन्दर्यशास्त्न के निम्नोक्त तीन काव्य- 
तत्त्वों--क्राव्यशिल्प, कवि-कल्पना और काव्यानुभूति को] समाविष्ट करके इसे विशद, 
व्यापक बनाने का प्रयास किया गया है। किन्तु यह प्रयास यदि केवल एक ही दिशा 
में--केवल वाह्य, अथवा केवल आत्तरिक रूप में-- किया जाता तो यह सिद्धान्त 
नि:सन्देह उपादेय एवं अनुकरणीय वन जाता । अपने वर्तमान रूप में यह सिद्धान्त 
न तो काव्य के कलापक्ष के सिद्धान्तों का पूर्णत: निरूपक बन पाया है, और न ही 
भावपक्ष के सिद्धान्तों का यथेष्ट प्रतिपादक । 


छ 


श्र 
रस-सिद्धान्त 


इतिवृत्त 

संस्क्ृत-काव्यशास्त्र के इतिहास में 'रस” आदि से' अन्त तक किसी-न-किसी रूप 
में निरूपित होता रहा है । रस के निरूपण-कर्त्ता के रूप में यद्यपि जनश्रुति नन्दिकेश्वर 
का नाम निदिष्ट करती है,' किन्तु उपलब्ध स्नोतों के आधार पर भरत के नादूय- 
शास्त्र में रस-विषयक प्राय: सभी प्रमुख सामग्री साक्षात्‌ रूप से अथवा प्रकारान्तर 
से प्रस्तुत की गयी है। उनके उपरान्त भामह के समय तक काव्यशास्त्र का इतिहास 
नहीं मिलता । भागह, दण्डी और उद्भट यद्यपि अलंकारवादी थे, फिर भी, इन्होंने 
रस को समुचित स्थान दिया, यही स्थिति रीतिवादी वामन, ध्वनिवादी आनन्दवर्धन 
और वक्रोक्तिवादी कुन्तक को भी रही। ५ 


इसी बीच भरत के रसनिष्पत्ति--सूचक सूत्र की बहुविध व्याख्याएं हुईं । 
लगभग ग्यारह व्यास्याताओं में से चार के नाम उललेरूप हैं---भट्टलोल्लट की व्याख्या 
उत्पत्तिवाद अथवा आरोपवाद पर आधारित है, श्रीशंकुक की अनुमतिवाद्र पर, 
भट्टनायक की भोगवाद पर तथा अभिनवगुप्त की अभिव्यक्तिवाद पर | भट््‌टनायक 


का साधारणीकरण-सिद्धान्त काव्यशास्त्रीय जगत्‌ में एक अमूल्य निधि है । 


| कक 
रस के स्वरूप की भी अनेक व्याख्याएं हुई, औभौर इसे “ात्मा के” समकक्ष 
घोषित[करते हुए चिन्मय, आनन्दमय, लोकोत्तर आदि विशेषणों से विभूषित किया 
गया । रस को आनन्दमय माना गया तो करुण, रौद्र, भयानक और वीभत्स रसों की 


समस्या भी सामने आयी, और इन्हें भी सुखात्मक माना गया। कारण, रस के क्षेत्र 
में आकर सहृदय निज और पर के भावों से ,विमुक्त हो जाता है । 


कप 
इसी प्रकार रस-विषयक अन्य भी अनेक समस्याएं आयीं। रौद्ध और वीर' 
रस में क्या अन्तर है ? रौद्र रस का आश्रय विवेक खो बैठता है, किन्तु वीर रस 
का आश्रय सदा विवेकशील बना रहता है। झ्यंगार रस को रसराज क्‍यों माना 
जाए--इस रस की सर्वाधिक विधदता ही इसका प्रमुख कारण है। थानन्‍त रस की सत्ता 
काव्य में तो स्वीकृत हुई, पर नाटक में नहीं, पर अन्ततः नाटक में भी इसको सत्ता 


१. रसाधिकारिकं नन्दिकेदबरः | काव्यमीमांसा, १ म अ०, प्॒ष्ठ ४ 


बम. 


ह हे रस-सिद्धान्त [ १५३ 


स्वीकार की गयी। भक्ति को रस मानें अथवा भाव ? यह प्रइन भी उपस्थित 
हुआ और इसे “भाव माना गया, “रस” नहीं । साथ ही साथ, रस-संख्या का प्रश्न 
भी उपस्थित हुआ । रस आठ, नौ, और भोजराज के मत में तो ८ स्थायिभावों, 
८ सात्तविक-भावों और ३३ संचारिभावों की संख्या के आधार पर उनचास माने 
गये । साथ ही, प्रेयान्‌, वात्सल्य, मक्ति, लौल्य, माया आंदि अन्य भी अनेक रस 
परिगरित हुए। वस्तुतः, रस का प्रइन स्थायिभाव के साथ जुड़ा है। जो भाव 
स्थायी और सहज है, अर्थात्‌ किसी भाव से उत्पन्त नहीं है , वही स्थायी भाव 
कहाता है। जितने भाव स्थायी और सहज हैं, उतने ही रस हैं। रसों का परस्पर 
'मित्र' और “शत्रु होने, और 'शनत्रुता' के निवारण पर भी विचार-विमशश हुआ 
तथा अभनैक रस-दोषों की भी परिकल्पना की गयी । 

इसी प्रकोर मरत से जगन्नाथ तक मर्मज्ञ झ्राचार्यों तथा टीकाकारों के 
तात्त्विक विश्लेषण से रस-सिद्धान्त अधिकाधिक पुष्ट, गम्भीर एवं महनीय होता 
चला गया । 


रस का महत्त्व 


काव्यशास्त्रीय क्षेत्र भें जितना समादर रस को मिला, उतना किसी अन्य 
काव्य-तत्त्व को नहीं । भरत को रस-तत्त्व का प्रवत्तेक समका जाता है। उन्होंने 
इसे नाटक के अनिवाय॑ धर्म के रूप में स्वीकार किया," तथा अलंकार, गुण, दोष 
के रस-संश्रयत्व पर भी उन्होंने प्रकाश डाला ।* 

अलंकारवादी आचार्यो--भाभह, दण्डी श्रौर उद्भठ ने यद्यपि रस, भाव 
आदि को रसवद्‌ आदि अलंकार नाम से अभिहित किया, तथापि उन्होंने अ्रपने 
दृष्टिकोण से इसे समुचित समादर भी प्रदान किया | भामह और दण्डी ने इसे 
महाकाव्य के लिए 'एक आवश्यक : तत्त्व' के रूप में स्वीकृत किया ।* भामह के 
अनुसार कटु ओषधि के समान कोई शास्त्र-चर्चा भी रस के संयोग से मधुवत्‌ बन 
जाती है ४ दण्डी का माधुयें गुण “रसवत्‌' ही है, तथा यह रसवत्ता मधुपों के 
समान सहृदयों को प्रमत्त बना देती 7 दण्डी के माधुर्य शुझा का एक भेद वस्तुगत 


१२. ना० शा० १.११०; १७,१२३, १०८ 
३. (क) युवतं लोकस्वभावेन रसेइच सकले: पृथक्‌ ॥ का० अ० १.२१ 
(ख) अलंकृतमसंक्षिप्तं रसभावनिरस्तरम््‌ ॥ का आ० १.१८ 
४. स्वादुकाव्यरसोन्सिश्र द्वास्त्रमप्युपयु जते ॥ 
प्रथभालीढ मघवः: पिबन्ति कठु भेषजम्‌ ॥ का० झअ० ४.३ 
५. सघुरं रसवद्‌ वाचि वस्तुन्यपि रसस्थितिः । 
मेन साथन्ति धीसनन्‍्तो सघुनेव सधुत्रताः॥ का० आ० १.५१ 


१५४ ] संस्क्ृत-समीक्षा : सिद्धान्त और प्रयोग 
रु 


साधुर्य कहाता है, जिसका अपर नाम “अग्रास्यता' है। दण्डी के शब्दों में यहीं 
अग्राम्बता काव्य में रस-सेचन के लिए सर्वाधिक शक्तिशाली अलंकार है ।" इनके 
अतिरिक्त रुद्रट ने भी, जो एक ओर अलंकार-सिद्धान्त और दूसरी ओर घ्वनि- 
सिद्धान्त से प्रभावित थे, रस को मुक्त कण्ठ से स्वीकार किया। मामह और दण्डी 
के समान इन्होंने भी रस को महाकाव्य के लिए आवश्यक तत्त्व माना ।* प्रथम 
वार इन्होंने ही वेदर्भी, पांचाली नामक रीतियों, और मधुरा, ललिता वृत्तियों के 
रसानुकूल प्रयोग का निर्देश कियार, श्र गार रस का प्राघान्य स्वीकार किया, तथा 
कवि को रस के लिए प्रयत्नशील रहने का आदेश दिया ।* 

अलंकारवादी आाचायों के उपरान्त घ्वनिवादी आचाये श्रानन्दवर्धन ने. 
ध्वनि को काव्य की आत्मा तथा रस को घ्वन्ति के एक भेद--असंलक्ष्यक्रम- 
व्यंग्यध्वनि नाम से स्वीकृत करते हुए भी रस को ध्वनि का सर्वोत्कृष्ट रूप घोषित 
किया | कतिपय प्रमाण लीजिए -- 

-“-वाच्यार्थों की वबहुविध रचना रस के आश्रय से सुशोभित होती है ।* 

>-यों तो व्यंग्याथे (ध्वनि) के कई भेद हैं, किन्तु रस, भाव आदि [नामक 
भेद] उनकी अपेक्षा कहीं [अधिक] प्रधान हैं ।* 

. “रस के सम्पक से प्रचलित श्रर्थ उस प्रकार नूतन रूप में आभासित होने 

लगते हैं जिस प्रकार वसन्‍्त के सम्पर्क से द्रू म ।£ 
रस, भाव आदि के विषय से सम्बद्ध रहकर ही वाच्य और वाचक की 
आऔधचित्यपुर्वेक योजना करना महाकवि का मुख्य कर्म है | 





१. काम सर्वोष्प्यलंकारों रसस्यें निषिब्चतु | 
तथाप्यग्राम्यतंवंन भार बह॒ति भूर्सा ॥ का० आा० १.६२ 
२, काव्यालंकार १६.१,५ ३,४,५. काव्यालंकार १४.३७; १४.३८: १२-२ 
६. प्रवस्थादिविभिन्नानां वाच्यानां विनिवन्धनम्‌ । 
भूम्नेंव दृश्यते लक्ष्ये तत्त, भाति रसाश्रयात्‌ ॥ घ्वन्या० ४.८ 
७. प्रतीयमानस्य चान्यमेददर्शनेषपि रसभावमुखेनेवोपलक्षणं प्राधान्यात्‌ । 
7 | +ध्वन्या० १.५, वृत्ति 
दृष्टपूर्वा श्रपि ह्यर्था: काव्ये रसपरिग्रहात्‌ । 
सर्वे नवा इवाभान्ति सघुमास इव द्वुमाः ॥ ध्वन्या० ४.४ 
<*£. वाच्यानां वाचकानां च यदौचित्येन योजनम्‌ । 
रसादिविपयेणतत्‌ कर्म सुख्यं महाकवे: ॥ ध्वन्या० ३-३२ 
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--इस व्यंग्य-व्यंजक भाव (अर्थात्‌ व्वनि-तत्त्व) के अनेक भेदों के होने पर- 
भी कवि को केवल रसादिमय व्वनि-काव्य में ही अववानवान रहना चाहिए ।* 

इसी प्रकार आनन्‍्दवर्थन के प्रख्यात अनुकर्ता मम्मठ ने भी रस को काव्य 
का सर्वोपरि प्रयोजन निर्दिष्ट किया ।* 

आानन्दवर्घन के उपरान्त वक्रोक्तिवादी कुन्तक ने वक्रोकिति को काव्य का 
जीवित! स्वीकार करते हुए भी रस को काव्य का अमुत एवं अन्तव्चमत्कार क. 
वितानक मानते हुए प्रकारान्तर से इसे सर्वप्रमुख काब्य-प्रयोजन के रूप में घोषित 
किया । उन्होंने उपसर्गगत और निपातगत पदवत्नता के प्रसंग में रस की चर्चा 
की,” प्रकरणु-वक्रता और प्रवन्ववक्रता के लिए रस की अनिवायता का अनेक: 
रूपों में निर्देश किया,“ और रसवत्‌ अलंकार को सब अलंकारों का जीवित?” कहते 
हुए प्रकारान्तर से रस की उत्कृप्टता मुक्त कण्ठ से स्वीकृत की | 

कुन्तक के उपरान्त इग़ दिशा में अग्निपुराणकार ने काव्य में रस की 
अनिवायंता का संकेत करते हुए कहा कि जिस प्रकार लक्ष्मी त्याग (दान) के बिना 
शोभित नहीं होती, उसी प्रकार वाणी भी रस के बिना शोमभित नहीं होती । 

रस के प्रति उक्त समादर-भाव अ्रग्तिपुराणकार के समय के श्रास-पास 
और अधिक उच्च रूप ग्रहण कर गणा । अभ्रव रस को *्यात्मा! पद पर आसीन कर 
दिया गया --वाग्वंदग्ध्यप्रधानेषपि रस एवा5तन्र जीवितम । अर्थात्‌, काव्य में यद्यपि 
वाणी की विदग्बता की प्रधानता (अ्रनिवायता) रहती है, किन्तु उसका जीवित 
(श्रात्मा) तो रस ही है। इसी प्रकार महिमभट्ट ते मी रस को स्वंसम्मति से काब्य 


१. व्यंग्यव्यंजक भावे5स्सिन्‌ विविधे सम्मवत्थपि । 
रसादिमय एकस्मिन्‌ कवि: स्थादवधानवान्‌ ॥ व्वच्या० ४.५ 
१. सकलप्रयोजनमौलिभूत समननन्‍्तरमेव रसास्वादनसमुद्भूत विगलितवेद्यान्तरम्‌ 
आननन्‍्दस्‌ । -- काव्यप्रकाश १ मे उ० 
३. चतुर्व॑र्गंफलास्वादसप्यतिक्रम्य तद्विदाम्‌ । 
काव्यामृतरसेनाउन्तब्चमत्कारो वितन्यतें ॥ व० जी० १.५ 
४. रसादिद्योतन यस्यासुपसर्गनिपातयो: । 
वाक्यक्जीवितत्वेन साउपरा पदचक्कता ॥ व० जी० २-३३ 
(. च० जी० ४, ४. ८, १०, १६, २१ 
« यथा स रसवन्नाम स्वालकारजीवित्तम्‌ 
काव्येकसारतां याति तथेदानीं चिवेच्यते ॥| ब० जी श्ट 
७. लक्ष्मीरिव विना त्वागन्निं वाणी भाति नीरसा | अ० पु० ३३६,६ « 
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की आत्मा स्वीकृत करने का तिर्देश किया--काव्यास्थात्मनि संग्रिनि'रसादिरूपे 
न कस्यचिद्‌ धिमतति: ।*? 

इधर इसी बीच “काव्यपुरुप-रूपक' भी पूर्णोत: स्थिर हो चुका था, जिसके 
बीज दण्डी और वामन के समय से मिलना प्रारम्भ हो गये ये।* राजशेखर और 
उनके उपरान्त विश्वनाथ ने इसी रूपक के अन्तर्गत रस को काव्य की आत्मा रूप में 
घोषित किया, और विश्वनाथ ने तो सर्वप्रथम भ्रपना काव्यलक्षण ही इसी मान्यता _ 
के आधार पर भधस्तुत किया--वाक्‍्यं रसात्मक॑ काव्यम्‌ ।? 


किसी काव्य-तत्त्व को काव्य की आत्मा स्वीकृत करने के दो श्राधार सम्भव 
हैं। पहला आधार है उसी काव्य-तत्त्व में काव्य के अन्य तत्त्वों का समावेश एवं 
अन्तर्भाव समभना, और दूसरा श्राधार है अन्य काव्य-तत्त्वों द्वारा इसी तत्त्व की 
पुष्टि समझता । निस्सन्देह दूसरा आधार अधिक मान्य है, क्योंकि यह अ्रपेक्षाकृत 
अधिक पुष्ट, स्वस्थ, भ्राग्रह-रहित एवं तक्कंपूर्ण है। रस को काव्य की आत्मा स्वी- 
क॒त़ करने का एक कारण यह भी है कि आनन्दवर्धन और उनके भ्रनुकर्ताओं--- 
मम्मट और विश्वनाथ ने, तथा इनके परवर्ती संग्रह-कर्त्ता श्राचार्यो ने, अन्य काव्य- 
तत्त्वों -अ्रलंकार गुणा और रीति को रस के साथ सम्बद्ध करते हुए इन्हें उसके 
पोषक रूप में प्रस्तुत किया । इन्होंने इन तीनों का लक्षण तो रस के आधार पर 
स्थिर किया ही, दोष का लक्षण मी “रस” के अ्रपकर्प' पर स्थिर किया--जहाँ दोप 
रस का अपकर्षक है वहीं वह दोष है, अन्यथा नहीं है.। 


१. साहित्यदपण (प्रथम परिच्छेद) से उद्धृत । | 

२. दण्डी ते काव्य के शरीर! और “प्राण! का निर्देश किया था तो वामन ने 
काव्य की आत्मा का । 

३. विश्वनाथ से पूर्व मम्मठ ने भी गुण के लक्षण के श्रस्ंग के रस को काव्य की 
आत्मा मानने का संकेत--रूपक का आश्रय लेते हुए, प्रकारान्तर से सही-- 
किया अवश्य था | दखिए पृष्ठ १५७ पा० टि० १, गुण (ख) 

४. इन चारों काज्य-तत्त्वों के लक्षण लीजिए : 
अलकार-- 

(क) श्रगाश्षितास्त्वलंकारा मन्तव्या: कटकादिवतू ॥ ध्वन्या० २६ 

(ख) उपकुवेन्ति तं सन्त येउज्द्धारेण जातुचित्‌ । 
हाराविवदलंकारास्तेःनुप्रासोपमादय: ॥ का० प्र० ८५.६७ 

(ग) शब्दाययंयोरस्थिरा ये धर्मा: शोमातिशायिन: | 
रसादीनुपकुुर्वन्तो्लंकारास्ते5ज्भदादिवत्‌ ॥ सा० द० १०.१ ; 


रस-सिद्धान्त [ १५७ 


इस प्रकार हमने देखा कि-- 


(१) पहले रस के प्रति समादर-भाव प्रकट किया गया, 

(२) पुनः रस के साथ श्न्य काव्य-तत्त्वों का स्वरूप सम्बद्ध किया गया, 

(३) अ्रन्तत:, रस को आत्मा? रूप में उद्घोषित कर दिया गया, और इस 
सबका एकमात्र कारण यह है कि रस अन्य काव्य-तत्त्वों की अपेक्षा कहीं श्रधिक 
आन्तरिक तत्त्व है--यहाँ तक कि वह “ध्वनि के प्रमुख-पाँच भेदों में से शेष चार 
भेदों की अपेक्षा मी कहीं श्रधिक श्रान्तरिक है | 


उपसंहार : काव्य की श्रात्सा 


इस प्रकार उक्त पाँच सिद्धान्तों पर प्रकाश डालने के पश्चात्‌ काव्य की 
आत्मा किसे माना जाए..इस प्रसंग पर प्रकाश डालना अपेक्षित है। “चंतन्य- 
मात्मा' तथा 'ज्ञानाधिकरणमात्मा' आत्मा के इन दोनों लक्षणों के श्राधार पर 
काव्य के प्रसंग में श्रात्मा शब्द से अभिप्रेत है--काव्य का अ्रनिवाय सार अथवा 
तत्व, तथा वह वाद्य न होकर आन्तरिक होना चाहिए। “आत्मा! शब्द से यहाँ 
यह भी श्रभिप्रेत है कि वह सारभूत तत्त्व काव्य का साधन होना चाहिए, न कि 
साध्य, श्र्थात्‌ जिसके आधार पर किसी एक कथव को तो हम काब्य कह सकें, 
किन्तु उसके श्रमाव में किसी दूसरे कथन को काव्य ने कहकर या तो लोक (लोक- 
कथन, लोक-वार्ता) कहें, या शास्त्र (शास्त्र-कथन), श्रौर यह साधन भी आन्तरिक 
होना चाहिए, न क्रि साध्य । 

उक्त पांचों सिद्धान्तों में से--- 

--भ्रल्लनेकार»दियों-- भामह, दण्डी श्रौर उदभठ--ने अलंकार को “काव्य 
का शोभाकर धर्म कहते हुए! न केवल अलुप्रास, उपमा आवि गअलंकारों को, अपितु 





गूए-- (क) तसर्थमबलम्बन्ते येडड्िनं ते गुणा: स्मृता, || ध्वन्या० २.७ 
(ख) ये रसस्पांगिनो धर्मा: शौर्यादय इवात्मनः । 
उत्कर्षहितवस्ते स्युरचलस्थितयों गुणा: ॥| का० प्र० ८.६६ 
(ग) रसस्यांगित्वमाप्तस्थ घर्मा: शोर्यादयों यथा | 


गणा: 43 क्रम “'' ।] सा० द० ८.१ 
रीति- पदसंघटना रीतिरंगसस्थाविशेषवत्‌ । 
उपकर्नी रसादीनाम्‌ "7 हल ॥ सा० द० £६,१ 


दोप -- (क) मुख्यार्थहतिदोपो रसदच मुख्य: ।का० प्र० ७.१ 
(ख) रसापकर्षकास्दोषा: | सा० द० १,७ 
१. काव्यश्षोमाकरान्‌ धर्मान्‌ श्र॒लंकारान्‌ प्रचक्षते । काव्यादर्श २.१ 
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गुण, रस, भाव, रसामास, मावाभास, मावशाच्ति, ध्वन्ति, ताट यसन्धि, सन्ध्यंग, 
नाट यवृत्ति, नाट्यवृत्त्यंग तथा प्रवन्धकाव्यत्व को भी, स्पप्टत: अ्रथवा प्रकारान्तर 
से, अलंकार” नाम से अभिहित किया | अलंकारवादियों के समय तक 'काव्य की 
आत्मा” किसे माना जाए--अभी यह समस्या उत्पन्न नहीं हुई थी, यंदि उत्पन्न 
हुई होती तो वे निरचयपूर्वक 'अलंकार' को ही काव्य की आत्मा कहते, जिसे कि 
उन्होंने व्यापक भ्र्थ में ग्रहण किया । 


--रीतिवादी बाप्नन ने रीति की काव्य को आत्मा माना । वे रीति को 
प्रकारान्तर से गुण का पर्याय मानते है, और उनके द्वारा प्रस्तुत दस शब्द-ग्रुणों 
झौर दस अर्थ-गुणों में काव्य के सभी सौन्दयंविधायक तत्त्व एवं उपकरण समाविष्ट 
हो जाते हैं- और इसी .ञ्राघार पर उन्होंने रीति को काव्य की आत्मा घोषित किया ।. 


-5ध्वनिवादी आनन्दवर्धन ने अपने. से पूर्ववर्ती श्रलंकार-सिद्धान्त का खण्डन 
करते हुए ध्वनि (व्यंग्यार्थ) को काव्य की ओत्मा माना | कारण, उनके श्रनुसारं 
“ध्वनि' काव्य का ऐसा आन्तरिक साधन है, जो कि इसमें कभी प्रधान रूप से, 
कभी गौर रूप से, तो कभी अस्फुट रूप से, अभ्निवारयंतः विद्यमान रहता है ! 
अर्थात्‌ इनके अनुसार काव्य में “ध्वनि! उक्त तीनों रूपों में से किसी 
ने किसी रूप में विद्यमान अवश्य रहती है । इसके बिना कोई भी साथ्थंक कथन 
काव्य न होकर या तो लोक, (लोकवार्ता) होता है, अथवा शास्त्र (शास्त्र-कथन ) 


--इनके उपरान्त कुब्तक ने वक्रोक्ति को काव्य का 'जीवित' घोषित किया, 
क्योंकि उनके अनुसार वक्रोवित के भेदों और उसके इकतालीस उपभेदों में काव्य- 
सौन्दर्य-जनक सभी उपकरणों का समावेश हो जाता है । 


--अन्‍्तत्त:, रस को काव्य की आत्मा. घोषित किया गया श्ौर विश्वनाथ 
ने तो अपना काव्य-लक्षण ही इसके आधार पर प्रस्तुत किया--वाक्य॑ रसात्मक 
काव्यम्‌ । रस को झ्रात्मा मातते जाने का प्रमुख कारण यह है कि उपयु क्त रसेतर 
चारों काव्य-तत्त्व यदि काव्य के साधनभूत तत्त्व हैं, तो रस काव्य का साध्य अ्रथवा 
सिद्धि है । जो हो, रस को हो केन्द्रीभुत मानकर गुणा, अलंकार, रीति और दोप 
के लक्षण परिवर्तित कर दिये गये। गुण रस का नित्य का उत्कपं करता है। 
रीति भी चर्णव्यंजकता के माध्यम से रस की उपकर्नी है, तथा दोप वहां स्वीकृत 
हुआ, जहां वह रस का व्याघात करता है, अन्यथा नहीं | केवल इतना ही नहीं, 
रस को अ्खण्ड, चिन्मय, आनन्दमय, स्वप्रकाश, वेद्यान्तरस्परशयून्य, आदि विशेषणों 
द्वारा विभूषित करके इसे आत्मा” के ही समकक्ष निर्दिष्ट किया गया । 
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अस्तु ! इस प्रकार काव्य के अनिवाये तत्त्व (आत्मा) के सम्बन्ध में भार-* 
तीय काव्याचार्य शताब्दियों-पर्यन्त विभिन्‍न तके एवं प्रतितक प्रस्तुत करते रहे । 

>< भर रः 

हमारे विचार में ध्वनि को काव्य की आत्मा मानना चाहिए। अलंकार, 
रीति और वक्रोक्ति--ये तीनों काव्य-तत्त्व अपने-अपने प्रवर्तेक आचार्यों की दृष्टि में 

काव्य के अनिवार्य एवं व्यापक साधन हैं, किन्तु ये तीनों काव्य के अधिकांशत 
बाह्मपरक साधन हैं, न क्ि आन्तरिक । शेष रहे दो काव्य-तत्व --ध्व।ने (व्यंग्यार्थ) 
ओर रस । इन दोनों में से घ्वनि को काव्य की आत्मा मानना चाहिए । इस 
स्वीकृत्ति के दो प्रधान कारण हैं-- 

--प्रथम कारण यह है कि यह तत्त्व काव्य में किसी न किसी रूप॑ में -- 
प्रधान, गौण अथवा अस्फुट रूप में--अतनिवार्यत: विद्यमाव रहता है। यहाँ तक 
कि रस के उदाहरणों में भी इसी तत्त्व का अस्तित्व अनिवायत्तः अपेक्षित है । 
ध्वति-तत्त्व के अभाव में किसी भी कथन को 'काव्य' नहीं कह सकते, वह या तों 
“लोक-वार्ता' कहा ज।एगा या 'शास्त्र-कथन' | 


“दूसरा कारण यह है कि ध्वनि-तत्त्व रस की अपेक्षा कहीं अधिक व्यापक 
है। ध्वन्ति-तत््व के तारतम्य के आधार पर काव्य को तोन श्रेणियों में विभकत 
किया जाता है -ध्वनि-काव्य, गुणीभूतव्यंग्य-काव्य और चित्र-काव्य, । इन 
तीनों श्रेणियों में ध्वनि-तत्त्व क्रमशः मुख्य, गौण और अस्फुट रूप में विद्यमान 
रहता है। घ्वनि-काव्य के प्रमुख पाँच भेदों में से 'असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य-ध्वनि” नामक 
ध्वदि-भेद का अपर नाम ही रसादि-ध्वनि (अंगीभूत रस, भाव, रसामास, 
भावाभास, भावोदय, भाव-सन्धि, भाव-शबलता और भावशान्ति) है । इस प्रकार 


अंगीभूत रस आदि का अन्तर्भाव ध्वनि में ही जाता है। गुणीभूतव्यंग्य-काव्य के 
एन, मतलब 


१. काव्यात्मा के प्रसंग में औचित्य-सिद्धान्त' की चर्चा मी की जाती है, किन्तु 
ओचित्य-तत्त्व वस्तुत: कोई अ्रलग सिद्धान्त अथवा सम्प्रदाय न होकर गुण, अलं- 
कार, रस आदि विभिन्‍न काव्यांगों को परिष्कृत एवं उपदेय बनाने का हेतु मात्र 
ही है औचित्वय के प्रतिपादक क्षेमेन्द्र ने यद्यपि औचित्य को काव्य का 'जीवित' 
कहा है, किन्तु यहाँ 'जीवित' शब्द आत्मा का पर्याय नहीं है, अपितु इसका तात्पये, 
है --किसी काव्यांग को उपादेष बनाने का हेतु ॥ अ्रतः 'काव्य की आत्मा! के प्रसंग 
में यह तत्व विचारणीय नहीं है। (विशेष विवरण के लिए देखिए औचित्य तत्त्व! 
नामक अध्याय ) 

२. ये कितनी सीमा तक वाह्म हैं, यह विषय प्रस्तुत प्रसंग से सम्बद्ध नहीं है। 
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आठ भेदों में से अपरांग! नामक दूसरे भेद के अन्तर्गत रसवद्‌, प्रेयस्वद्‌ आदि 
अलंकारों का अन्तर्भाव हो जाता है, जो वस्तुतः उस स्थिति में स्वीकृत किये जाते 
हैं, जव रस, भाव आदि अंग भूत रूप में वर्णित हों । इस प्रकार रस चाहे अंगीभूत 
रूप में वणिणित हो अथवा अंग रूप में, काव्य-श्रेणी की दृष्टि से, “व्वनि' पर ही 
आधारित है। शेष रहे ध्वनि के [रसेतर] शेप चार भेद, और गुणीभूत-व्यंग्य के 
शेप सात भेद--ये सभी तो ध्वनि से सम्बन्धित हैं ही । 

अब काव्य के तीसरे प्रमुख-भेद “चित्रकाव्य को लीजिए । चित्रकाव्य से 
तात्पयें है---अलंकार-प्रयोग, किन्तु इसमें भी ध्वनि-तत्त्व की सत्ता, चाहे वह 
अस्फुट' रूप में ही क्यों व हो, नितान्त अनिवाय है, और चित्रकाव्य के ही भ्रन्तर्गंत 
सभी छब्दालंकारों और अर्थालंकारों का काव्य-चमत्कार निहित हो जाता है। 
शेष रहे गुर और रीति नामक काव्य-तत्त्व, तो ये दोनों ऋरमशः साक्षात्‌ तथा 
प्रकारान्तर से रस-ध्वनि से सम्बद्ध रहने के कारण घ्वनि से ही सम्बद्ध हैं। इसके 
अतिरिक्त इन दोनों का वाह्य चमत्कार 'चित्रकाव्य' कहाता है। यह चमत्कार 
भी वस्तुतः रस-ध्वनि का ही उपकारक होता है। इस प्रकार ध्वनि-तत्त्व में सभी 
प्रकार का काव्य-चमत्कार अन्तभू त हो जाता है। अत: यह एक व्यापक काव्य- 
तक्त्ठ है । 

इस प्रकार उक्त दोनों कारणों से ध्वन्ति को ही काव्य की आत्मा मानना 


चाहिए। 
>< ८ 40 


किन्तु समस्या का अन्त यहीं नहीं हो जाता। रस को काव्य की आत्मा 
स्वीकार करने वालों की ओर से यह कहा जा सकता है कि रस (रसादि) के 
उदाहरगा और “अपरस्यांग! नामक. गुणीभूतव्यंग्य-काव्य के-शेष सात भेदों के 
उदाहरण भी वस्तुत: 'रस' के ही उदाहरण हैं, और यही स्थिति चित्रकाव्य की भो है, 
क्योंकि इनका चमत्कार भी तो किसी न किसी रूप में रस से सम्बद्ध रहता है । 
उदाहररार्थ, वस्तु-ध्वनि का प्रसिद्ध उदाहरण “गतोस्तमके: अर्थात्‌ सूर्य डूव गया' 
तभी काव्य के अन्तगंत माना जाएगा जब बवबता का अभिप्राय केवल इतना मात्र 
न हो कि अब “अनध्ययन का समय हो गया, अथवा “कार्य समाप्त करने का 
समय हो गया', आदि, अपितु वह वक्‍ता की आन्तरिक मनोमसावनाग्रों का भी परि- 
चायक हो । उदाहरणार्थ, कार्य समाप्त हो गया” इस व्यंग्या्थ की तमी काव्य 
का विपय साना जाएगा, जब वक्ता को अपने श्ियजनों से मिलने की उत्सुकता हो, 
अथवा उसकी किसी ऐसी अन्य मनोभावना एवं मनोलालसा का पता चले | इस 
अकार ऐसे उदाहरणों में भी वस्तुतः रस की सत्ता विद्यमान रहती है | अतः रस 
को ही काव्य की झात्मा मानना चाहिए, घ्वनि को नहीं । उपयु क्‍त तक के उत्तर 
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में इतना कहना पर्याप्त हैं कि यह ठीक है कि काव्य-तत्त्व की स्वीकृति वहाँ होगी 
जहां किसी अनुभूति का द्योतत हो, किन्तु इसी आधार पर ध्वनि, गृ णीभूतव्यंग्य 
अथवा चित्र-काव्य के सभी भेदों के उदाहरणों को ऋगार आदि रसों के साथ 
सम्बद्ध करना समुचित नहीं है, और इसी प्रकार काव्य में वशित हर प्रकार को 
अनुभूति को भी भावपरक स्वीकृत करके उसे रसादि (रस, भाव, रसामास आदि 
श्राठों, अ्रथवा रसवद्‌, प्रेयस्वद्‌ आदि सातों) के साथ सम्बद्ध नहीं करना चाहिए। 
इसके दो कारण हैं-- 


--पहला यह कि ध्वनि जैसा आन्‍्तरिक तत्त्व भी तो किसी श्रनुभूति एवं 
मनोवृत्ति का द्योतक है । इसे इस दृष्टि से सक्षम न मानकर केवल रस को ही, 
जो कि वस्तुत: ध्वनि पर ही आधारित है, ऐसा मानना शास्त्र-संगत नहीं है । 


-दूसरा कारण यह है कि शास्त्रीय दृष्टि से रस अपने पारिभाषिक अर्थ 
में सब प्रकार के काव्य-तत्वों से प्राप्त “काव्यचमत्कार' अथवा “काव्यानन्दा का 
वाचक नहीं है, अपितु वह विशिष्ट प्रकार के श्रानन्द का--स्थायिभाव के साथ 
विभावादि के संयोग से जन्य आनन्द का--वाचक है। जिस काव्य में विभाव आदि 
तीनों परिपक्व रूप में वरशित रहते हैं, अथवा विभाव आदि में से किसी एक अ्रथवा 
दो के परिपक्व रूप में वर्शित रहने के कारण शेष “दो” अ्रथवा एक के स्वतःगृहीत 
हो जाने पर तीनों परिपक्व रूप में वरशशित समझ लिये जाते हैं, वहीं रस श्र्थात्‌ 
असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य-ध्वनि की स्थिति समझी जाती है, और रस नाम से अभ्रभिहित 
काव्यास्थाद! ('काव्याह्नवाद') भी इन्हीं स्थलों में स्वीकार किया जाता है। यों 
चाहें तो रस का व्यापक अ्र्थ--सब प्रकार का काव्य-चमत्कार, स्पष्ट शब्दों में 
कहें तो सभी प्रकार के काव्य-तत्त्वों से उत्पन्न काव्य-चमत्कार, भी ले सकते हैं, 
किन्तु यह उसका लक्ष्या्थ है, वाच्याथथ नहीं है, ओर शएस्त्रीय चर्चात्रों में चाच्यार्थ 
के ही बल पर सिद्धान्त प्रतिपादत किये जाने चाहिए, लक्ष्यार्थ श्रथवा उपचार के 
वल पर नहीं । इस दृष्टि से रस अपनी स्लीमा में परिवद्ध है, वह काव्य का अनि- 
वार्य तत्त्व नहीं है । 


यहाँ एक शंका प्रस्तुत की जा सकती है कि काव्य में वशित ऐसा कौन सा 
स्थल है जो विभावादि से--विशेषतः आवलम्बन-विभाव से--शुन्य हो, और न 
सही, तो विषय एवं आश्रय का सद्भाव तो सर्वत्र रहेगा ही। इस तथ्य को निम्नोक्त 
रूप में प्रस्तुत किया गया है--“काव्य में वर्शित ऐसी कोई विषय-वस्तु नहीं 
है, जो किसी चित्तवृत्ति को उत्पन्त न करती हो, और यही चित्तवृत्तियाँ ही तो 
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रसादि हैं--ब हिं तदस्ति वस्तु किचिद्‌ यन्त्र चित्तवृत्तिविशेषनुपजनयतिं, 
चित्तवृत्तिविशेषा हि रसादय: । (घ्वन्यालोक ३. ४३ वृत्ति ) | 
किन्तु चित्तवृत्तियों को रसादि (रस, भाव, रसामास, भावामास आदि 
' कहना लाक्षरणिक प्रयोग है। किसी भी मनोमाव का केवल उल्लेख अथवा वर्णन- 
मात्र तव तक रस” नहीं कहाता जब तक कि वह विभावादि के साँचे में ढला 
हुआ न हो । किसी भी रस के उदाहरण में शास्त्रीय दृष्टि से, जैसा कि अ्रभी 
ऊपर कहा गया है, विभावादि की, अथवा उनमें से किसी एक अथवो दो की, 
अभिव्यक्ति परिपक्व रूप में ही विद्यमान रहनी चाहिए । अपरिपक्व स्थिति में 
इस प्रकार से काव्य-स्थल --'प्राघान्येन व्यपदेशाः भवन्ति' इस प्रसिद्ध सिद्धान्त 
के अनुसार--रसादि (असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य-ध्व नि) के उदाहरण न माने जाकर 
ध्वनि के उक्त शेष चार भेदों में से किसी न किसी के उदाहरण माने जाएंगे । 
एक उदाहरण लीजिए : 


एक तारा डूब कर क्‍या कह गया ? 

इस कथन में व्यंग्या्थ यह है कि कोटि-कोरटि नक्षत्रों से मरे आकाश के 
समान कोटि-कोटि मानवों से मरे इस जगत्‌ में टूटते हुए एक तारे के समान एक 
व्यक्ति की मृत्यु से कुछ क्षणों का ही विषाद होता है, इससे श्रन्ततः कुछ अ्रच्तर 
नहीं पड़ता--संसार चलता रहताहै। इस कथन में विमावादि में से केवल 
आलम्वन-विभाव (तारा और कवि) के विद्यमान होने पर मी शेष दो तत्त्वों की 
स्वतः प्रतीति नहीं होती, क्योंकि यहां श्रालम्बत-चिभाव परिपक्व रूप में श्रभि- 
व्यक्त नहीं हुआ । अतः इसे किसी रस अथवा मावोदय का उदाहरण न मान- 
कर 'वस्तु-ष्वनि” का उदाहरण मानेंगे । दो ताजे उदाहरण 'नई कविता” के और 
लीजिए-- द 


फ्‌ टपाथ पर खड़ा-खड़ा सुलयता रहता है, 

एक सिपरेट, 

धुआा छोड़ता हुआ ॥ 
_--कुण्ठा, तमन्‍नाओं को पूरा करने की अभिलापा, घुटन और वेबसी को 
व्यज्जित करती हैं ये पंक्तियाँ। यह अ्रभिव्यक्ति शास्त्रीय बव्दावली में “वस्तु- 
ध्वनि' है । इसी प्रकार-. 


एक अ्रदृदय टाइप-राइटर पर 
साफ-सुयरे कागज सा चढ़ता हुआ दिन । 


--घटना-हीन दिन का प्रांरम्म हुआ, पर यह सारा दिन यों रीता थोड़े बीत 
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जाएगा, कुछ तो घटनाएं घटेंगी ही--बह “वस्तुध्वति' है। इसे उक्त शास्त्रीय 
सर्यादा के अचुसार रस का उदाहरण नहीं मान सकते, क्योंकि शास्त्रीय 
दृष्टि से, रस (रसव्वति) अपनी मर्यादा में परिवद्ध है, वहू काव्य का अनिवार्य 
तत्त्व नहीं हैं, अनिवार्य तत्त्व ध्वनि! है । इसका स्पष्ट कारण यह ई कि रस के 
उदाहरणों में ध्वनि को सत्ता अनिवार्यत्त: स्वीकार्य होती है, किन्तु जहाँ ध्वति 
होगी वहां रस (रसब्चनि) अनिवार्यत: स्वीकार्य हो, यह सदा अआ्रावश्यक्र चहीं 
है । किसों काव्य. में सात्र किसी भाव के वर्णित होते पर उसे रस 
का उदाहरुए स्वीकार करना शास्त्रीय नहीं हैं । यह ठीक है कि “रस” (रसादि), 
अंगी और अंग रूप में वणित होने के कारण, एक अति व्यापक काव्य-तत्त्व है, 
तथा इस दुष्टि से इसका भाव-फलक अति विशद हैं, और यही कारणा हैं कि 
अधिकांश काव्य इसी के उदाहरण-स्वरूप प्रस्तुत किया जा सकता है, पर 
स्पप्ट है कि इस दृष्टि से इसे काव्य का अवधिवार्ये तत्व (सावन) स्वीकार नहीं 
कर सकते। यह तत्व वही स्वीकार्य होगा जो सर्वत्र विद्यमान हो। आानन्दवबन 
रत की इस न्यूनता से परिचित थे, और इसी कारण उन्होंने ध्वनि-तत्त्व की 
स्थापना की। इसी कारण वह “गतोउस्तमके: (सूर्य ड्रव गया) जैसे स्पलों में 
काव्य की स्वीकृति तभी करते हैं, जब इनसे उत्सुकता आदि भाव ब्यंजित होते' 
है, पर यह 'उत्सुकता', जैसा कि ऊपर संकेत कर आये हैं, यहाँ वस्तु-व्वति' का 
विपय है, न कि रस, भाव आदि का, क्योंकि विभावादि में से कोई भी यहाँ 
परिपक्व रूप में प्रस्तुत नहीं हुआ | 

वस्तुतः, ध्वनि को झात्मा अथवा साधन स्वीकार करने, और “रस' को 
उससे जन्य “सिद्धि! स्वीकार करने से रस का महत्त्व कम न होकर कहीं अधिक 
बढ़ जाता है--“ध्वत्ति! (व्यंग्वार्थ) तो सावन अ्रथवा आवार है, किन्तु रस सिद्धि 
अबबा आधेय है, जो कि सहृदय का अ्रमीष्ट एवं अन्ततः प्राप्तव्य तत्त्व है, और 





१. यहाँ यह संकेत करता अपेक्षित हैं कि “रसध्वन्ति' ध्वनि-काव्य के भ्रन्‍्य 
भेदों की अपेक्षा उत्क्ृप्ट मात्ती जाती है, किन्तु यह सदा ध्यवश्यक नहीं है कि 
रस-ध्वनि के उदाहरण व्वनि-काव्य के अच्य चार भेददों के उदाहरणों की तुलना 
में, श्रथवा गुणीभमृतव्यंग्य-काव्य और चित्र-काव्य के भेदोपभेदों के उदाहरणों की 
तुलना में, काव्य-चमत्कार की दृष्टि से सदा उत्कृष्ट कोटि के ही हों--वे निम्न 
कोटि के भी हो सकते हैं । वस्तुत:, बह तो एक झस्स्त्रीय मर्यादा (8&०७- 
(शण्५ 0:००7०७७) हैं, जिसके कारण कंभी-कर्ी काव्य-चमत्कार की दुष्टि से 


अपेक्षाकृत हीन पद्य भी रस के उदाहरण मान लिये जते हैं । 
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रस की उपलब्धि शब्दार्थ-बोध के उपरान्त ध्वनि के माध्यम से होती है। अतः 
ध्वनि-झप माध्यम की अपेक्षा रस-रूप सिद्धि का. महत्त्व अपेक्षाकृत स्वतः सिद्ध है। 
प्र्ततः, हम कह सकते हैं कि-- 
>जिस प्रकार शरीर के सभी घर्मो--सुख-दुख आदि का आधार “शरीरी' 
(आत्मा) है, उसी प्रकार शब्दार्थ-रूप काव्य-शरीर से उत्पन्त सभी प्रकार के 
आह्वदों का आधार घध्वनि-रूप आत्मा -है । 

--निष्कर्षत:, ध्वर्ति को ही, जो कि काव्य का अनिवार्य, व्यापक एवं 
शझ्ान्तरिक सार श्रथवा तत्त्व है, काव्य की आत्मा (साधन) स्वीकृत करना 
चाहिए, क्योंकि ध्वनि ही सब प्रकार के काव्यानस्व (साध्य श्रथवा सिद्धि) का 
साधन बनने की क्षमता रखती है। 


--जहाँ तक रस का प्रश्न है, इस शब्द का प्रयोग काव्यशास्त्र में दो 
श्रथों में होता है--- - 

(क) काव्यानन्द, काव्याह लाद झ्रादि के अर्थ में, श्र्थात्‌ साध्य श्रथवा 
सिद्धि रूप में | इस स्थिति में रस को काव्य की आत्मा नहीं मान सकते क्योंकि 
आत्मा! से अभिप्रेत है साधन, न कि सिद्धि अथवा साध्य । 

(ख) “रसध्वनि” के अर्थ में, भ्र्थात्‌ ध्वनि-रूप साधन के एक प्रमुख भेद 
के श्र्थ में। किन्तु इस अ्र्थ में मी रस को काव्य की आत्मा नहीं मान सकते, 
क्योंकि “रसघ्वनि” अ्पत्ती शास्त्रीय परिभाषा में परिवद्ध एवं सीमित है, और 
इसी कारण “वस्तुध्वनिः आदि अन्य साधनों का चमत्कार “रस-ध्वनि, में अन्तभू त 
नहीं किया जा सकता । 

इस प्रकार “रस” श्रपने उपयुक्त दोनों प्रयोगों में काव्य की श्रात्मा बनने 
का अ्रधिकारी नहीं है । 


000 


९. क्षेमेन्द्र का औचित्य-तत्त्वः और उसका पृष्ठाधार 


ओदचित्य-तत्त्व' के प्रवर्तन का श्रेय क्षेमेन्द्र” को दिया जाता है, किन्तु वस्तुत:, 
यह इसके प्रवरतंक न होकर इसके व्यवस्थापक हैं। इनसे पूर्व भी भरत, भासह, 
दण्डी, उद्भठ, रुद्रट, अनन्दवर्धन, कुन्तक श्रोर सहिमभट्ट के ग्रन्थों में इस तत्त्व के 
सम्बन्ध में साक्षात्‌ एवं असाक्षात्‌ रूप से पर्याप्त सामग्री मिल जाती है। इनमें से 
सर्वाधिक प्रकाश आनन्दवर्धन ने डाला है। 


[१] 


१. भरत के नाट्यशास्त्र में ओऔचित्य' शब्द का प्रयोग न होते हुए भी इसके 
सम्बन्ध में अनेक स्थलों पर पर्याप्त संकेत मिल जाते हैं--- 


--जिस पात्र के लिए जैसी भुमिका एवं चेष्टा उचित हो वह वैसी होनी 
चाहिए--- 

(क) यादुश्यों यस्थ कतेंव्या विन्यासे भूसिकास्तत: ॥ 

(ख) या यस्य सदुक्की चेष्टा हू युत्तमाधमसध्यम्ता । ना० शा० ३५.१ 


जैसा कि हम आगे देखेंगे, क्षेमेन्द्र ने भी “उचित” के स्वरूप-निर्देश में संभवत्तः 
भरत का ही अनुकरण कंरते हुए कहा है कि जो जिसके सदृश हो उसे उचित 
कहते हैं--उचितं प्राहुराचार्या: सहर्श किल यस्य तत्‌ । औ० घि० च० 


“अभिनेता का 'वेष” आयु के अनुरूप, गतिप्रचार' (शारीरिक चेष्टाएं) 
वेष के अनुरूप, “पाठ्य” (संवाद) गति-प्रचार के अनुरूप और “अभिनय', पाठय के 
अनुसार होता चाहिए-... 


वयोष्नु रूप: प्रथमस्तु वेषो, वेषानुरूपडच गतिप्रचार: । 
गतिप्रचारातुगत च पाठयम्‌, पाठ्यानुरूपोईभिनयदच कार्य: ॥ ना०शा० १४.६८ 


जज 


१. क्षेमेन्द्र का परिचय : इस लेख के अन्त में देखिए । 
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--अटपटा वेष अभिनेता के फुहड़पन को चोतित करता है--मेखला को 
कटि पर धारण न कर कण्ठ में धारण कर लेने से वह उपहास का पात्र वन 
जाता है--- 

अदेशजो हि वेषस्तु न शोभां जनयिष्यति । 
मेखलोरसि बन्धे च हास्याये वोपजायते ॥ नः० शा० 

>जतादय वही सिद्ध होता है, जो “लोक,सेद्ध एवं 'लोकस्वभावज' हो। 
वस्तुत:, ताटय-प्रयोगों में 'लोक' ही प्रमाण होता है-- 

लोकसिद्धभवेत्सिद्धा नादट्यं लोकस्वभावजम्‌ । 
तस्मान्नाद्यप्रयोगेषु प्रमाणं. लोक इष्यते ॥ चा० शा० 

२. भामह के ग्रन्थ काव्यालंकार में भी औौचित्य” शब्द का प्रयोग न होते 
हुए भी इस तत्त्व के यरोतक अनेक कथन मिल जाते हैं-- 

--भरत ने 'नाट्य' को 'लोकस्वभावज” कहा था तो भागह के शब्दों में 
महाकाव्य 'लोक-स्वभाव-युक्‍त' होना चाहिए-- 

युक्त लोकस्वभावेत्र रसेइच सकलेः पृथक्‌ । का० श्र० १.२१ 

--दोष माना कि दोष है, किन्तु वह प्रयोग-विवेक के बल पर कहीं दोष 
नहीं रहता, और कहीं तो गुरा बन जाता है । इस सम्बन्ध में भामह के श्रभेैक कथन 
ओआचित्य-तत्त्व के द्योतक हैं। दो स्थल लीजिए--- 

(के) सब्तिवेश-विशेप के कारण सदोप कथन भी शोभित होने लगता है । 
जैसे पुष्पमाला के वीच-बीच गुथा हुआ नील-पलाश भी शोभित होने लगता है--- 

सन्तिवेशविशेषात्त्‌, दुरक्तसपि शोभते । 
नील पलाशसाबद्धमन्तराले स्रजासिव ॥ का० झ० १.४४ 

(ख) कोई अ्साधु वस्तु भी आश्रय के सौन्दर्य से अत्यन्त सुन्दर वन जाती 
है, जैसे--कज्जल तो स्वभावतः काला होता है, किन्तु सुन्दर स्त्री के नेत्रों में भ्रेजित 
होने पर उसकी शोभा बढ़ जाती है-- 

किचिद्‌ आश्रयसौन्दर्यात्‌ धर्त शोमामसाध्वषि । 
कान्ता-विन्यस्त-न्यस्त॑ भलीम॑समियांजनम्‌ ॥ का० श्र० १.५५ 

३, इसी प्रकार दण्डी ने भी दोप के निवारण तथा गुणत्व के सम्बन्ध में 
बहुविघ सामग्री प्रस्तुत की है। उदाहरणार्थे--- ६ 

-- कवि-कौशल के बल पर देशगत, कालगत झादि विरोध दोपत्व को छोड़ 
गुण बन जाते हैं-- - 
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विरोधो सकलोष्प्येष कदाचित्‌ कवि-कौशलात । 
उत्कम्य दोषगणातां गुणवोीयि विगशहते ॥ का० आ० ३,१७६ 

दूसरे शब्दों में, यदि कोई कवि अपने काव्य में इन दोषों का औचित्य 
देखते हुए इनका प्रयोग जानबूक कर करता है तो वहाँ ये दोष गुण वन 
जाते हैं १ 

-+दीष ओर शुण के विधि-द्शित मार्ग का विवेक-पुर्वक अचररा करने 
वाला व्युत्पन्न-मति कवि दूसरों: को वश करने वाली अपनी वाणी के द्वारा ठीक उसी 
प्रकार [कविता-रूपी रमणी का] रमण करता है, और कीति को भी प्राप्त करता 
हैं, जैसे दोष और गशुरा के विधि-दक्शित मार्ग का अनुकरण करने वाला व्युत्पत्त- 
मति घन्य युवा दूसरों को वश्ञ में करने वाली अपनी वाणी के द्वारा मरिरेक्षशाशओं 
(रमणियों) का रमण करता है, तथा कीति का भागी बनता है।* 

४. उदभठ ने भी यद्यपि 'श्रौचित्य' शब्द का प्रयोग नहीं किया, किन्तु ऊर्जस्वि 
अलंकार के लक्षण में प्रयुवत अनौचित्य” श्दा प्रकारान्तर से इस तथ्य का सूचक 
हैं कि उनके युग में “औचित्य-तत्त्व'ं किसी रूप में पन्प रहा था । 





१. इनसे पूर्व भामह (काव्यालंकार ४.१४) और वाद में रुद्रट (काव्यालंकार 
६.२३,२ ) भम्मट और विश्वनाथ (का० प्र० ७ म उ० तथा सा०द० ७म 
परि०) ने भी इसी प्रकार की घारणाएं प्रस्तुत की हैं । उदाहरणार्थ--- 
भ्रन्येषासपि दोषाणामसित्यौ चित्यान्मनीधिभिः । 
श्रदोषता च गुणता जया चाचुभयारमता॥ सा० द० ७.३२. 
यहां यह उल्लेख्य है कि आनन्दवर्धन ने नित्य और अनित्य दोष की व्यवस्था की 
है कि 'अ्ुतिकंटद' आदि दोष काव्य में अनित्य हैं,तो “ च्युत्तसंस्क्ृतिः आदि 
दोष नित्य हैं-- 
श्रुतिदुष्ठादयों दोषा अनित्या, ये च दर्शिता: । 
ध्वन्यात्मन्येव श्युगारे ते हेया इत्युदाहताः ॥ ध्वच्या० २.११ 
२. व्युत्पन्नबुद्धिमुुना विधिदक्षि तेन, 
मार्गेणप.. दोषगुणयोव॑श्ञवर्तनीभिः 
वाण्मिः कृताभिस रणो मदिरेक्षणाणि: 
धन्यो युवेव रमते लभते च कीतिस्‌ ॥ का०्झा० ३.१८७ 
अनौचित्यप्रवत्तानां कामक्रोधादिकारणात्‌ । 
भावना च रसानां च बन्ध ऊर्जेस्वि कथ्यते 0 का० सा स॒० ४ थे वर्ग 
अर्थात्‌ ऊजंवि अलंकार वहां माना जाता है जब काम, ऋषध आदि के 
अनुचित प्रेयोग] के कारण रसों और भावों की श्रनौचित्यपूर्ण रचना की जाए 


न 


लक 


१६८ ] ओऔचित्य-तव' 


५ इसके उपरान्त काव्याचार्यों में रुद्रह ने संमवत:ः सर्वप्रथम” “आौचित्य' और 
अनौोचित्य' शब्द का प्रयोग करते हुए ओऔचित्य की महत्ता का स्पष्ट संकेत किया 
है । उनके कथनानुसार-- 
>-वैदर्भी और पांचाली वृत्तियों का प्रेयान्‌, करुण, भयानक और अद्भुत 
रसों में तथा लाटीया और गौडीया का रौद्ग रस में प्रयोग श्ौचित्य-पुर्वक करना 
चाहिए--- 

वेदर्मोपांचाल्यो प्रेयसि करुणे भयानकादभुतयोः । 

लाटीयागौडीये रौद्े कुर्याद यथौचित्यम्‌ ॥ का० श्र० १५.२० 


--इसी प्रकार अनुप्रास अलंकार की पांचों जातियों के संवन्ध में भी उनका 
कथन है कि इनका प्रयोग और त्याग श्रौचित्य का पुरा-पूरा ध्यान रखते हुए करता 
चाहिए--- 

एता: प्रयत्नादधिगम्य सम्यगोचित्यमालोच्य तथार्थंसंस्थस्‌ । 
सिश्राः कवीन्द्र रघनालपदीर्घाः कार्या मुहुइ्चेव गृहीतमुक्ताः ॥* 
+के।० अ० २२३, 
अब 'प्रनौचित्य! शब्द का प्रयोग लीजिए । रुद्रट के अनुसार ग्राम्य वहां दोष 
माना जाता है जहां कुल, जाति, विद्या, वित्त, आयु, स्थान और पात्र इन [झ्ाठों 
विषयों] में व्यवहार, आकार, वेश और वचन का अश्रनौचित्य हो-- 


« भोजराज ने शु गारप्रकाश में निर्दिष्ट किया है कि राजा यशोवर्मा ने श्रपने 
*रामाभ्युदय' नाटक में सर्वप्रथम” औचित्य” झब्द का प्रयोग किया है-- 


0 


भोचित्यः वचसां प्रकझृत्यनुगते, सर्वन्न पात्रोचिता, 
पुष्टि: स्वावसरे रसस्य च, कथामार्गे न चातिक्रमः 
शुद्धिः प्रस्तुतसंविधानकविधो, प्रोढिद्च दाब्दार्थयोः 
विद्ददूभिः परिभाव्यतामवहितेः एतावदेवास्तु नः॥। 

रे “ःेशिेगारभ्रकाश (२), पृष्ठ ४११ 


२. श्रर्थात्‌ू, महान्‌ कविग्रों द्वारा इन पाँचों वृत्तियों--मधुरा, प्रौढ़ा, परुपा, 
ललिता और भद्रा--को प्रयत्नपुवंक समझकर, इनके (पात्र-गत) ओऔित्य 
की तथा अभिषेयार्थ की अ्रनुकुलता को देखकर इनका प्रयोग कहीं मिश्रित 
अर्थात्‌ परस्पर संयुक्त रूप से, कहीं अल्प तथा कहीं दीघ॑ रूप से करना 
चाहिए, तथा कहीं इनका प्रयोग करके फिर छोड़ देना चाहिए, [जिससे 
निरूपण-शैली में एकरूपता रहे ।] ह 


न 


ओवचित्य-तरव” [ १६६ 


ग्रास्यत्वसनोचित्य व्यवहाराकारवेबदचनानास_। 
देशकुलजातिविद्यावित्तवयःस्थानपात्रषु ॥ का०ब्अ० ११.६ 


केवल इतना ही नहीं, रुद्रट ने भी भामह और दण्डी के अनुरूप, दोषों के 
गुणात्व-प्रसग का सम्यक निरूपण करते हुए) प्रकारान्तर से “ओऔचित्य'-विपयक 
: पूर्व-मान्यताग्रों की पुष्टि की है। इसके अतिरिक्त उन्होंने इलेष अलंकार के प्रयोग 
के संबंध में मी जिन नियमों का निर्देश किया है, वे भी प्रकारान्तर से 
ओऔचित्य-तत्त्व की ओर संकेत्त करते हैं ।* 


>< >< ५ 
६... इन सबके प्रचात्‌ आनन्दवर्धन ने अलकार, रुख, संघटना, प्रबन्ध, वृत्ति 
(रसचृत्ति) तथा भाषा के प्रयोग के औचित्य पर पर्याप्त प्रकाश डाल॑ते हुए 
क्षेमेन्द्र के लिए इस तत्त्व को प्रतिपादित करने का द्वार खोल दिया | विशिष्ट 
स्थल लीजिए -- 


अलंकार का ओऔवित्य इसी में है कि वह रस, भाव आदि के तात्पय 

. (चमत्कार-वृत्ति) का साधन बन कर रहे ।* अलंकार का बच्च रस को ध्यान में 
रखते हुए ऐसे सहज भाव से होता चाहिए कि रचना करते समय न तो कवि को 
इसके समावेश के लिए कोई प्‌थक्‌ अभ्यास करना पड़े, और न ही पाठक को कोई 
अलंकार-विशेष पृथक्‌ रूप से श्राभासित हो सके ४ इसके श्रतिरिक्त अ्लकार के 


० 


प्रयोगीचित्य के सम्बन्ध में आनन्दवर्धन मे अनेक नियम्न भी निर्धारित किये हैं। 
(देखिए प्रस्तुत ग्रन्थ, पुष्ठ ४२-४८) 


गुण का औचित्य इसी में है कि भशुण रस का धर्म बनकर रहे। श्वृगार 
आदि कोमल रसों के आस्वाद से क्षण भर पूर्व घटित सहृदय के चित्त की रति! 
भाधुयें गुण कहाती है। इसी प्रकार रौद्र आदि कठोर रसों के आ्रास्वाद से क्षरा भर 
पूर्व घटित--सहृदय के चित्त की--'दीप्ति' श्रोज गुर कहाती है । इसके अ्रतिरिक्त 
माधुये गुण की अभिव्यंजना, कोमल वर्ण-योजना के माध्यम से भी, प्रकारान्तर से 
होती है, जिसका प्रयोग श्गार आदि कोमल रसों में करना चाहिए। इसी 











१.२. काव्यालंकार ६, ४७, ४. ३५ 

३. रसभावादितात्पर्यभाश्रित्य विनिवेशनम्‌ । 
अलंकृतीनां सर्वासामलंकारत्वताघनम्‌ ॥ ध्वस्या० ३.६ 

४, रसाक्षिप्ततया यस्थ बन्चः शक्‍्यक्रियो भवेत्‌ । 
श्रपृथरप्रयत्ननिवेत्यं: सोइलंकारो ध्वनौ सतः ॥| घ्वन्या० २.१७ 


१७० ] संस्कृत-समीक्षा : सिद्धान्त और प्रयोग 


प्रकार ओज गुण की अ्भिव्यंजना, कठोर वर्णयोजना के मांव्यम से भी, प्रकारान्तर 
से होती है, जिसका प्रयोग रौद्र आदि कंठोर रसों में करना चाहिए। शब्दार्थ की 
स्वच्छुता को--चाहे वह किसी रस में हो -- प्रसाद गुण कहते हैं |" 

संघटना से आनन्दवर्धन का अभिप्राय है असमासा, मध्यमसमासा, और 
दीघंेसमासा रचना । संघटना का ओ्ौचित्यपूरा प्रयोग इसी में है कि बह माधुर्य॑ 
आदि गुणों के आश्रित रहकर रसाभिव्यक्ति में सहायक बने | इसका प्रयोग वक्‍ता, 
वाच्य, विषय श्र रस--इन चारों के औचित्य को ध्यान में रखकर करना 
चाहिए।* 

वृत्ति का औचित्य भी इसी में है कि वह रस आदि के अनुकुल प्रधुक्त 
हो। वृत्त से आनन्दवर्धेन का तात्पयं है--भारती, आरभटी, सात्त्वती और कैशिकी , 
नामक नाटयवृत्तियां, तथा उपनागरिका, परुषा और कोमला नामक अनुप्रास- 
जातियां ।* - 

[उपनागरिका आदि को मम्मट ने क्रमश: वेंदर्मी, गौडी और पांचाली नाम 
भी दिया है। | 

प्रबन्ध (प्रवन्ध-ध्द।न) के श्रौचित्य के संवन्ध में श्रानन्दवर्थन का कथन है 
कि इसका कथानक-- चाहे इतिहास, पुराण आदि पर आश्चित हो, अथवा कवि- 
कल्पित हो --श्ौचित्यपूर्ण होना चाहिए, और इसका एकमात्र उपाय है कि | 
कथानक रस के अनुकूल हो । इसकी सिद्धि के लिए आनन्दवर्ध न ने निम्नोक्त पांच 
अभिव्यजक हेतु बताये हैं ४ --- 

(१) विभाव, अनुमाव, संचारिमाव और स्थायिमाव के ओऔचित्य से ऐति- 

हासिक अथवा कल्पित कथा-शरीर का सुन्दर निर्माण । 
(२) ऐतिहासिक कथाओं में रस के प्रतिकूल कयांशों का त्याग कर उनके 
स्थान पर--यदि आवश्यकता पड़े तो--अन्य प्रसंगों का समावेश । 





१. ध्वन्यालोक २. ७-१० (विशेष विवरण के लिए देखिए पृष्ठ ७१-७३) 

२. वक्‍ता अर्थात्‌ काव्य-नाटक के पात्र । वाच्य अर्थात्‌ काव्य-नाटक का प्रतिपाच्च 
विपय । विपय भश्रर्थात्‌ महाकाव्य, खण्डकाव्य, मुक्‍तक, गद्यकाव्य, चम्पू आदि 
काव्य-प्रकार । 

३. रसायनुगुणत्वेन व्यवहारोउर्थशब्दयोः। - 
श्रौचित्यवान्‌ यस्ता एता वृत्तयो द्विविधाः स्थिता: ॥ व्वन्या० ३-३३ 

४. घ्वन्यालोक ३.१०-२१४ 


ओचित्य-तत्त्व | १७१: 


(३) शास्त्र-विधान के परिपालनमात्र के लिए नहीं, अपितु रसाभिव्यक्ति 
की दृष्टि से सन्धि-सन्ध्यंगों की रचना । 


(४) यथावसर अंगभुत रसों के उद्दीपन अथवा प्रशमन द्वारा अंगीमूत 
रस का अनुसन्धान (पोपण) । 


(५) रसानुरूप अलंकार-योजना । 


प्रवन्ध का कथानक रस के प्रतिकुल नहीं होना चाहिए। यह प्रतिकुलता 
(अनौचित्य) निम्नोक्त रूपों में घटित हो सकती है -- 


(१) जब अगी के स्थान पर अंग का वर्णन अत्ति विस्तृत हो जाए। 
उदाहरणार्थ, शिश्ुपालवध का प्रकृत रस है तो वीर रस, किन्तु उसमें श्वु गार रस 
के विभिन्‍न रूपों--ऋतु, उपवन, मज्जन, प्रभात-वर्णन आदि--का वर्णन विस्तार 
से हो गया है। वस्तुतः, श्वृगार रस तो इस महाकाव्य में अंगमृत है और वीर रस 
अंगीमूत है । इस प्रकार यहां प्रमुख रस गौण हो गया है। 


(२) अंगी अर्थात्‌ प्रधान व्यक्ति के अननुसन्धान से--उसे विस्मृत कर 
कर देने से--भी प्रवन्ध-काव्य में अनौचित्य श्राता है। जैसे रत्वावली नाटिका के 
चतुर्थ अंक में कंचुकी वाश्नव्य के आ जाने पर नायक उदयन विजयवर्मा के वत्तान्त 


को सुनने में लग जाता है, और नाटक की नायिका रत्नावली (सागरिका) को 
मूल जाता है । 


(३) अनंग का, अर्थात्‌ रस की अनुपकारक वस्तु का, वर्णन भी प्रवन्च में 
अनौचित्य का कारण वनता है। जैसे--कपू रमंजरी नाटक में राजा स्वयं अपने 
द्वारा तथा नायिका द्वारा किये गये वसन्त-वर्णन का अनादर करके--न्रर्थात्‌ उसे 
कवित्वपूर्ण स्वीकार न करके--वन्दियों द्वारा किये गये वसन्‍्त-वर्णन की प्रशंसा 
करता है। 


(४) प्रकृति में व्यत्यय से, अर्थात्‌ काव्य-ताटक के मुख्यपात्र के स्वभाव में 
परिवर्तत करने से, भी औचित्य की हानि होती है । जैसे--- घीरोदात्त , घीरोद्धत, 
घीरप्रशान्त और घीरललित नायकों के, अथवा दिव्य, अदिव्य नायकों के स्वभाव 
को परिवतित करके दिखा देना, आदि ।* 


गु 


१. ज्ञातव्य है कि प्रवन्चौचित्य के भंग करने वाले इन चारों कारणों को मम्मट ने 
रस-दोष-प्रकरण में स्थान दिया है। (का० प्र० ७-६२, वृत्ति) 
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इसके अतिरिक्त आनन्दवर्धेत ने भाषा के विभिन्‍न श्रवयवों-- सुबन्त 
( विमक्ति), तिडन्त ( क्रिया-हूप), वचन, कारक, कृदन्‍्त, तद्धित, समास, निपात, 
उपसगे, काल आदि के सम्बन्ध में भी कहा है कि काव्य में इनके विशेष अ्र्थात्‌ 
श्रौचित्यपूर्ण प्रयोग द्वारा रस की अभिव्यक्ति की जा सकती है ।" कुछ उदाहरण 
लीजिए --- है । 

(१) मेरे ये नेत्र तुम्हारे दशेनमात्र से ही अनु रक्त होकर तुम्हारे इस प्रकार 
के (भर्थात्‌ निष्ठुर) हृदय को न पहचान सके । ये माग्यहीन नयन तो बस केवल 
रोने के लिए ही बने हैं। अब इन्हें अपने दर्शन से फिर से विकसित करने का 
प्रयास मत करो, यहां से हट जाओ -- 

अ्रपसर रोदितुमेव निर्मित, मा पुसय ह॒ते श्रक्षिणी में । 
दर्शनसात्रोन्मत्ताभ्यां याभ्यां, तव हृदयमेवं रूपं न ज्ञातम्‌ ॥* 
>ध्वन्या० ३.१६ वृत्ति 
यहा “नअपसर' और “मा पुसय'--इन दोनों तिडन्त-रूपों के औचित्यपूर्ण 
प्रयोग के कारण काव्य-सौन्दर्य है। 
मुहुरंगुलिसंवृताघरोष्ठं.. भ्रतिषेधाक्षरविक्लवाभिरामम्‌ । 
मुखमसविवरति पक्ष्मलाक्ष्या: कथमप्युन्नमितं न चुम्बितं तु ॥। 
'“थ्वन्या० ३-१६ (वृत्ति), अभिज्ञान० ३.७८ 
[अपनी उ गली से जो ढपती बार-बार अपने अधरों को, 
ऊह-ऊंह', “न-न-न'-...कुछ ऐसी ध्वनि थी करती जो, 
उस रमणी के, प्यारे पलकों वाली रमणी के मुख को, 
लाज के मारे कांघे से चिपके सुन्दर मुख को, 
मैंने उठाया ऊपर को, पर हाय ! उसे न च्रुम सका | -- हिन्दी-रूपान्तर 
यहां 'तु' [ 'पर हाय”! ] निपात के ओऔचित्यपूर्ण प्रयोग के कारण काव्य- 
सौन्दयं है । । 
अस्तु ! इस प्रकार आ्रानन्दवर्धन मे 'औचित्य' के सम्बन्ध में सर्वप्रथम सर्वाधिक 
सामग्री प्रस्तुत करते हुए यह घारणा स्थिर की कि विभिन्‍न काव्य-तत्त्वों का 
झौचित्य इसी में है कि इनका रसानुकुल प्रयोग किया जाए, और इस प्रकार उन्होंने 


१. घ्वन्यालोक ३.१६ तथा वृत्ति 
२. प्राकृत से रूपान्तर 
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काव्य-सौन्दर्यों के विधान में औचित्य को गौरवपुर्णा स्थान प्रदात किया, और 
अ्रनौचित्य” को रसमंग का सर्वेप्रमुच कारण वताया-- 


अनोचित्याद्‌ ऋते नान्यद_ रसभंगस्प कारणम्‌ । 
प्रसिद्धोचित्यवन्धस्तु रसस्पोपनिषत्‌ परा ॥ ध्वन्या० ३,१४ [वृत्ति) 


५ रे ८ 


७. आनन्दवर्धन के उपरान्त महिमभट्ट ने अपने ग्रन्थ व्यक्तिविवेक में काव्य- 
दोप को अनौचित्या नास दिया है। अनौचित्य कहते हैं जो रसादि की प्रतीति में विध्न 
उपस्थित करता है --[एतस्प अनौचित्यस्प] विवक्षित-रसादि-प्रती तिविध्न-विधायित्वे 
नाम सामान्य-लक्षणम_॥ (व्य० वि० उन्मेप २)। काव्य में अनौचित्य--अन्तरंग 
ओर बहिरंग--इन दो प्रकारों से होता है। अच्तरंग अर्थात्‌ रस-विषयक और 
वहिरंग अर्थात्‌ शब्द-विपयक | अन्तरंग प्रधान होता है और वहिरंग गौण। वहिरंग 
ग्रनौचित्य अथ वा शब्दगत दोष पांच प्रकार के होते हैं--विधेयामर्श, प्रक्रम-भेद, 
क्रम-भेद, पुनरुक्‍्तता और वाच्यावचत ।* 

८. इनके उपरान्त इस दृष्टि से रामचन्द्र-गुणचन्द्र का नाम उल्लेख्य है, 
जिन्होंने पाँच रसदोपों में से एक रसदोप अनौचित्य” को मी माना, जिसका लक्षण 
है--सहदयानां विचिकित्सा-हेतु कर्म अनोचित्यम्‌ । (वाद्यदर्पषण, ३.१२५)। 
इसके अतिरिक्त उन्होंने अन्यत्र अनौचित्य” को “रसदोष” का भी पर्याय माना--- 
अंगोग्र यादयबच दोषा: परमार्थतो इनौचित्यान्त:पातिनोईपि सहृदयानामनौचित्य- 
व्युत्पादनाथथंसुदाहरणत्वेनोवात्ता: । (नाट्यदर्पण ३.१२५, वृत्ति) 


(280 
इन सब के उपराच्त क्षेमेन्द्र ने अपने ग्रन्थ ' 'औचित्यविचारचर्चा में 
ओ्रीचित्य'” का विस्तृत विवेचन किया । “उचित के भाव को औचित्य कहते हैं। जो 
जिसके सदृश (अनुकूल) हो, उसको, अर्थात्‌ उसके अनुरूप प्रस्तुति को, 
'उच्तित' कहते हैं! -- ह 
उचित प्राहुरत्चार्या: सदुर्श किल यसय यत्‌ । 
उचितस्य च यो भावस्तदोचित्यं प्रचक्षते ॥ 
उनके कथनानुसार काव्य यद्यपि रस-सिद्ध होता है, किन्तु उसका स्थिर--- 
अझनश्वर -'जीवित' तो औचित्य ही है-- 





१. मम्मट ने इन सब को अपने दोप-प्रकरण (का० प्र०्७छम उ०) में स्थान 
दिया है। 
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ओचित्यं रससिद्धस्य स्थिरं काव्यस्य जीवितम्‌ ॥ ५ 
कितु साथ ही, उन्होंने एक अन्य स्थल पर ओऔदचित्य को काव्य का चमत्कारी 
कहते हुए रस का भी “जीवित कहा है--- 
आ्ौचित्यस्य चमत्कारकारिणइचारुचदंणे ॥ 
रसजीवित ; तस्य विचार कुछते इचघुना ॥ ३ 
क्षेमेन्द्र ने काव्य के निम्नोक्त २७ काब्यांगों की परियणना करते हुए कहा 
कि इन सजी श्रंगों में एकमात्र व्यापक जीवन औचित्य ही है, अर्थात्‌ काव्य में इस 
सभी काव्य-तत्त्वों का प्रयोग औचित्य-पुर्य होना चाहिए -- 
काव्यस्थांगेपु च भ्राहुरोचित्यं व्यापि जीवितम_ ॥ १० 
वे २७ काव्यांग इस प्रकार हैं, जिन्हें हम निम्बेकक्‍्त तीन वर्गो में विभकक्‍त 
कर सकते 
(१) भाषा-विषयक--पद, वाक्य, क्रिया, कारक, लिग, वचन, विशेपण, 


्ड 


उपत्तर्ग, निषपात और काल । (१०) 


हैं-- 
ढ़ 


22 


(२) काव्यक्षास्त्र-विपयक--प्रवन्धार्थ, गुण, अलंकार और रस । इनके 
अतिरिक्त नाम को परिकर अलंकार और 'अभिप्राय' को “व्यंग्यार्थ! का पर्याय 
मानते हुए इन दोनों को भी इसी वर्ग में रख सकते हैं । (६) 

(३) चण्यं-विषयक--देश, कुल, जब्त, तत्त्व, सत्त्व, स्वभाव, सारसंग्रह, 
प्रतिभा, अवस्था (आबु), विचार और आशीव॑चन ।* (११) 

यह उल्लेख्य हैं कि क्षेमेन्द्र को केवल यही २७ काव्यांग श्रमीप्ठ नहीं हैं, 
ये इनसे अधिक भी हो सकते हैं-श्रन्येषु वा काव्यांगेषु अन्येव दिशा स्वयमौचित्य- 

त्प्रक्षणीयम्‌ । (औ० वि० च० : अन्तिम स्थल ) 

क्षेमेन्द्र वे इन सभी काव्यांगों के उदाहरण और प्रत्युदाहरण प्रस्तुत करते 
हुए क्रमझ: यह प्रतिपादित किया है कि काव्य इन अंगों के आचित्यपूर्ण प्रयोग से 
उपादेय वनता है, और अनौचित्यपूर्ण प्रयोग से अनुपादेय । उनके कथनानुसार, 


१. हमारे विचार में अन्तिम वर्गान्तर्मत देश, कुल, आदि ११ भेदों को काव्यांग 
नहीं कहना चाहिए। ऐसा प्रतीत होता है कि क्षेमेन्द्र अपने ग्रन्थ की कलेबर-वृद्धि 
करने के उ्् इय से इन काव्यांगों को ग्रिनाते चले गये हैं ॥। जो उदाहरण और 
प्रत्युदाहरण मिलते गये, उनके वर्ण्य थिपय के आधार पर उन्होंने इन का 
नामकररा। कर दिया है, पर इन्हें 'काव्यांगः नहीं कह सकते, क्योंकि इनवग 


प्रयोग किसी मी काव्य के स्वरूप का निर्णायक नहीं होता । 
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ओऔदचित्यपूर्णा प्रयोग के वल पर ही अलंकार और गुण अपने-अपने नाम के वास्त- 
विक अधिकारी हैं, अन्यथा नहीं। सच्चे श्रथों में अ्रलंकार उसे कहना चाहिए 
जिसका उचित स्थान पर विन्यास किया गया हो, श्रौर शुण भी वही मानना 
चाहिए जो औचित्य से सेम्पन्त हो--- ; 

उच्तितस्थान विन्पासादलंकृतिरलंकृति: । 

ओचित्यावच्युता नित्यं भवन्त्मेव गुणा: गुणा: ॥ ५ 

ऐसा अलंकार व्यर्थ है, और ऐसा गुण भी मिथ्या है, जिसका जीवित झौचित्य 

न हो, श्रर्थात्‌ जिसका प्रयोग औचित्यपूर्ण नहीं किया गया--- 

काव्यस्यालमलंकारै: कि मिथ्यागणितेगु ण: । 

यसय जीवितमोचित्यं विचिन्त्यापि न दृश्यते ॥ ४ 


अर्थ (वर्ण्य विषय) के औचित्य के अनुरूप अलकार-प्रयोग के द्वारा कवि 
दाग सुन्दर कथन इस प्रकार शोभित हो उठता है, जिस प्रकार पीन-स्तन पर घारण 
किये हुए हार से कोई मृगनयनी सुन्दरी शोमित होती है--- 
अथौ' चित्यवता सुक्तिरलंकारेण झोभते । 
पीनस्तनस्थितेनेव हारेण हरिणेक्षणा ॥ १५ 
ठीक इसी प्रकार के कथन क्षेमेन्द्र ने लगभग सभी काव्यांगों के सम्बन्ध में 
कहे हैं । रस के श्रौचित्यू के सम्बन्ध में इसी प्रकार के निम्तोक्‍्त दो कथन प्रस्तुत 
ख (१) कुबंन स्वाशिये व्य(प्तिमोच्ित्यरुचिरों रसः। 
सधघुमास इवाशोक॑ दहरोत्यंकुरितं सनः ॥ १६ 
श्रर्थात्‌, औचित्यपूर्ण प्रयोग के कारण रस रुचिर रूप में प्रस्तुत होकर 
सहृदय के मन को उस प्रकार उललसित करता है, जिस प्रकार वसन्‍्त ऋतु अशोक 
वृक्ष को उल्लसित करती है। इसी प्रकार--.. 
श्ुगार आदि रस कौशलपूर्वक परस्पर संयोजित किये जाने पर उस प्रकार 
विचित्र आ्रास्वाद को प्राप्त कराते हैं, जिस प्रकार मधुर, तिक्त श्रादि रस । अतः 
इनके परस्पर-मिश्रण में औचित्य की रक्षा अवद्य करनी चाहिए । पर अ्रनौचित्य 
के स्पर्श मात्र से भी [टूपित] रसों का सिश्रण मला किसे अभीष्ट हो सकता है ? 
(२) पथा सधुरतिकताथा रसा; कुशलयोजिता:। 
विचित्रास [दतां बान्ति श्यूगारायास्तथा मिथः 0 
तेषां परस्पराइ्लेषात्‌ कुर्यादोचित्यरक्षणम्‌ । 
अनौोचित्येन. संस्पुष्ठ: कस्येष्टो रससंकरः ॥ १७, १८ 
>< -. #- >< 
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अब झौचित्य के स्वरूप को समभने के लिए कतिपय उदाहरण लीजिए-- 
: चलापांगां दृष्टि स्पृश्ञसि बहुओ वेपथुसतीस्‌ , 
रहस्यास्यीव स्ववसि मसुदु कर्णान्तिकच र: 
कर व्याधुन्वत्याः पिबति रतिसवंस्वमधर , 
व तत्त्वान्वेषान्मधुकर ह॒तास्त्व' खलु कृती ॥" १ 


यहां भ्रमर का स्वाभाविक वर्ण न किये जाने के कारण स्वभावोकिति श्र॒लंकार 
है, और यह अलंकार 'अमभिलाष' नामक विश्नलम्भ श्ञगार रस का पोषण कर रहा 
है। अतः यहाँ इसका प्रयोग झौचित्य-पूर्ण रूप में हुआ है । 
एक श्रन्य उदाहरण लीजिए--र श्र ल जैसे कोमल वरोोों की आवृत्ति 
से जन्य श्नुप्रास अलकार का प्रयोग विप्रलम्भ झृ'गार में तो औचित्यपूर्णा है, 
जेसे-. थु 
अ्रपसारय घनसारं कुरु हारं दूर एवं कि कमल: । 
झलसलमालि भृणालेरिति बदति दिवानिशं बाला ॥* 
+का० प्र० 5.३४३ 


किन्तु इसके विपरीत यदि श्वूगार रस में टवर्ग जैसे कठोर वर्णो का अनुप्रास कर 
दिया जाए तो यह झौचित्यपूर्ण नहीं होगा । उदाहरणार्थ, श्वगार रस के निम्नोकत 
उदाहरण में अनेक शद्दों में टकार की आवृत्ति कर दी गयी है, जो कि अनेचित्य 
का द्योतक है -- 


(१) कोये जिनके चंचल हैं, और काँप रहे जो भय से । 
बार-बार उन नयनों का, तुम भंवरे स्पर्शन करते हो ॥। 
गुजार सधुर हो करते तुम, पास कान के जा-जाकर । 
है लगतोण ऐसा मुझको कि, कुछ राज की बातें करते हो ॥ 
' हो चुमते 'इसके होठों को, जो सार बने रति-लीला के । 
है हाथों को यंह-छिटक रही, परवाह न कुछ भी करते हो ॥ 
'न कहना क्‍या, और क्या करना--हम सारे गये इन सोचों में । 
पर सचमुच तुम हो धन्य ऋमर, निदशक हुए सब करत हो ॥। 


4 ४ -- (हिन्दी-रूपान्तर ) 
२. हे सखि ! कपू र को हटा दो, हार को दूर रखो, कमलों से क्या लाभ ? 
भूणालों को-भी रहने दो--वह [विरहिणी] रात-दिन यही कहती रहती है । 
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चित्तो बिह॒द॒टदि ण हुटूटदि स गुणेसु 
सज्जासु लोटटठदि विसट्टदि विन्मुहेसु । 
बोलम्मि बदठदि पचट्टदि कब्ववन्धे 
भागे ण दुट्टदि चिर॑ तरणी तरदटी ॥)* 


इसी प्रसंग में भूषण कवि का निम्नोक्‍त पद्म लीजिए, जिसमें वीर रस के 
प्रसंग में अनुप्रास श्र॒लंकार का प्रयोग श्रत्यन्त श्रीचित्यपूण हुआ है, कितु रू गार 
अ्रथवा करुण रस में ऐसा प्रयोग ओौचित्यपूण नहीं होगा - - 
(क) दुग्ग पर दुग्ग जीते सरजा सिवाजी गाजी, 
दुग्ग नावे दुग्ग पर रुड भुड फरके । 
(ख) पील खन डोल जहां भिरि से गिरन लागे, 
सुंड मतवारे गिर भ्ुंड मतवारे से ॥ 
उक्त तीनों पद्चों में से “अपसारय घनसारम्‌ *“/ में साधुर्थ गुण के अभिव्यंजक 
वर्णों के प्रयोग के कारण श्रौर 'दुग्ग पर दुग्ग जीते“? में श्रोज गुण के श्रभिव्यंजक 
वर्णों के कारण गुणीचित्य भी माना जा सकता है। किन्तु इमके विपरीत “चित्ते 
बिह॒टूटदि:*? में श्रोज गुण के अभिव्यंजक वर्णों का प्रयोग गुण के श्रतीचित्य का 
द्योतक है । 
काव्य में अलंकार श्रौर गुण दोनों का प्रयोग श्रौचित्यपूर्ण होना चाहिए-- 
क्षेमेन्द्र ते इस मान्यता पर बल देते हुए अत्यन्त रोचक उदाहरण प्रस्तुत किये हैं -- 
किसी नारी द्वारा गले में मेखला, नितम्बों पर हार, हाथों में नुपुर शोर पैरों में 
केयूर धारण कर लेना मला क्रिस के लिए हास्य का विपय नहीं बनेगा ? इसी 
प्रकार यदि कोई वीर पुमप घरणागत पर श्ञौ्ग श्र शत्रु पर करुणा दिखाए तो 


१. चित्त विघटते तअदयति सा गुणेपु 
छ द्राय्यासु लुठति विसपंति विड-मुखेपु । 
बचने. वर्तते प्रवतंते काव्यवन्धे 
ध्याने न ऋूट्यति चिरं तरुणी प्रगल्भा ॥ (संस्कृत-रूपान्तर ) 
-+का० प्र० ८५, ३४५, कपू रमंजरी (राजशेखर) 
अर्थात्‌, वह प्रतिभावती तरुणी (कर्पूरमंजरी) चित्त में बैठी हुई है, बह 
गुणों में कम नहीं है, [कमी वह मुझ्के श्रपनी] शब्या वर लोटती दिखायी देती है 
झ्ौर कभी वह सभी दिशाओं में घूमती फिरती है। कभी वह मेरे साथ बात 
करती है, और कमी काव्य-रचना में प्रवृत्त होती है। वह कभी भी चिरकाल 
तक मेरे ध्यान से बाहर नही रहती । 
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उसकी यह चेष्टा भी हास्यास्पद ही है। सत्य तो यह है कि न तो अलंकार और 
नही गुण औचित्य के विना रुचिकर है-- 
कण्ठे मेखलया नितस्वफलके तारेण हारेण वा, 
पाणों नूपुर-बन्धनेतन चरणे केयूरपाशेन वा 
जोर्येण प्रणती रिपौ करुणया, चायान्ति के हास्यताम्‌ , 
ओचित्येन विना रुचि प्रतनुते, नालंकृतिनों शुणाः 
क्षेमेन्द्र के अनुसार रस काव्य का प्राण अवश्य है, किन्तु जब तक वह भी 
ओऔचित्य से रुचिर नहीं होता, तव तक वह सहृदयों के चित्त को आकर्षित नहीं कर 
सकता | इसके उदाहरण-स्वरूप, कुमारसम्भव का वसनन्‍्त-वर्णन प्रस्ठुत किया जा 
सकता है, जिसमें एक स्थल पर कवि कालिदास ने भगवान्‌ शंकर के हृदय में 
पाव॑ती के प्रति अभिलापा उत्पन्त करने के लिए वसनन्‍्त का वर्णोत उद्दीपन-रूप में 
किया है---'इस ऋतु में वनस्थली पर लाल रंग की पलाश-कलिका उस प्रकार 
प्रतीत हो रही है. जिस प्रकार ललनाञ्ों के श्रंग पर किये गये चखक्षत की शोभा ।' 
निस्सन्देह ऐसे स्थल आ्ौचित्यपूर्ण समझे जाते हैं -- 
बालेन्दुवक्त्राण्यविकासभावाद्‌ बच्चु; पलाज्ान्यतिलोहितानि । 
सद्यो सब्तेन समागतानां नखक्षतानीव वनस्थलीनाम्‌ ॥ का० सं० ३.३६ 
अब रसौचित्य का एक अन्य उदाहरण लीजिए --'यह निकट-नितम्बा ऐसे 
वज् मूर्ख से व्याही गयी है, जो काल-द्योतक “मास शब्द के स्थान पर तो माप 
(उड़द) शब्द का उच्चारण करता है, और ससस्‍्य (माप) के लिए “मास शब्द 
का, तथा 'सकाश? (समीप) को 'शकाश कहता है, “उष्ट्रों बोलते समय कमी तो 
*“र! का लोप कर “उप्ट' बोलता है, तो कभी 'प' का लोप कर “उद्र -- 
काले सापं सस्ये मास चदति शकाशं यश्च सकाहझम्‌ । 


उप्टे लुम्पति र॑ वा षं वा तस्मे दत्ता विकटनितम्बा ॥ 
>-का० अ० (रू० ) ६.४७ (नमिसावथु की टीका) 


उक्त पद्य में हास्य-रस-विपयक आचित्य स्वीकार किया जाता है। इसी 
प्रकार जयशंकर प्रसाद का एक पद्य लीजिए; जिसमें उन्होंने बीमत्स रस का 
ओऔचित्यपुर्ण प्रतिषादन किया है-- 
दुर्बलता द्स श्रत्यिमांस को 
ठोंक कर लोहे से, परख कर वज्न से 
प्रलयोल्का, खड्ग के निकल पर कस क 
चूर्ण श्रस्थिपुज सा हँसेगा अभ्रदूबहास कौन 


चञ् 


“पथ 
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साधना पिशाचों की बिखर चूर-चुर होके, 
धूलि सी उड़ेगी किस दृष्त फुत्कार से। 
अब एक उदाहरण रस-संकर का लीजिए-.- 


सत्यं मनोरसा रामाः सत्यं रम्या विभूतयः १ 
किन्तु सत्तांगवापांगभंगलोल॑ हि जीविहम्‌ 0९ १८ (वृत्ति) 
यहां ज्ञान्त रस को अंग रूप में वशित करते हुए श्वुगार रस की प्रस्तुति ' 
को गयी है--अतः यहां इन दोनों रसों का संकर औचित्यपूर्ण है। 


तथा समक्ष दहुता सदोमवं॑ पिनाकिना भग्नसनोरथा सती । 
निनित्द रूप हृत्येन पावंती प्रियेषु सौमाग्यफला हि चारुता ॥ कु० सं० ५.१ 
कालिदास के इस पद्च में महादेव के अनेक नामों में से “पिनाकी? नाम का 
प्रयोग औचित्यपूर्ण है, क्योंकि पिनाक (घनुप) द्वारा ही किसी वस्तु का भंग किया 
जा सकता है। झत. यहाँ 'चामौचित्य' है। किन्तु इसके विपरीत कालिदास का 
ही निम्नोक्‍त पद्म लीजिए -.. 
क्ोधं प्रभो संहर संहरेति 
यावद्‌ गिरः जले सरुतां चरच्ति 
तावतू से वदह्निभंवनेत्रजन्सा 
भस्माचशचेषं सदन चकार ॥7 कु० सं० ३.७२ 





है यह सत्य क्ि होती मसनोरम नारी 
यह सो सत्य कि सम्पद्‌ होती मनोहर है, 
क्षणभंग्र यह जीवन किन्तु. ऐसा-- 
होते चपल कठाक्ष हैं जैसे, मदमाती रमणी के । 

२. कामदेव को भस्म करने वाले पिनाकी (पिनाक ग्र्थात्‌ घनुप को घारण करने वाले 
महादेव) द्वारा जब पावंती की मनोकामना (महादेव की प्राप्ति-हूप अभि- 
लापा) भग्न हो गयी तो वह हृदय से अपने रूप की निन्‍्दा करने लगी | सत्य 


है कि सुन्दरता वह जो अपने प्रियजन (पत्ति) में सौभाग्य का फल देने 
वाली हो । 


३. अभी आकाश में देवगणों की यह वाणी हो रही थी कि 'हे प्रभो । क्रोघ को 
छांडए' कि इतने में भव (महादेव) के नेत्र से उत्पन्न श्रग्ति ने कामदेव को 
जलाकर राख कर डाला | 
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इस पद्य में “मव” (महादेव) का यह नाम अचुचित रूप में प्रथुक्त हुश्रा है, 
क्योंकि संहार के अवसर पर 'रुद्र' नाम का प्रयोग उचित था, न कि संसार के 
उत्पत्ति के सूचक “मव! शब्द का । 
इस प्रकार क्षेमेन्द्र ने औचित्य के विविध प्रकारों का विधान करते हुए 
यह प्रमाणित केया है कि इसका अनुधावन किए बिना काव्य और नाटक दोनों 
में रमणीयता नहीं आती । 
>< है ८ 
इस संबन्ध में यह समस्या विचारण।य है कि (१) क्या श्रौचित्य को काव्य 
की आत्मा मानना संगत है, और इसी श्राधार पर (२) क्‍या इसे विश्विष्ट सिद्धान्त 
श्रथवा सम्प्रदाय कहना चाहिए--- 
हमारा विचार है कि औचित्य कोई श्रलग सिद्धान्त न होकर विभिन्‍न 
काव्यांगों को परिप्कृत एवं उपादेय बनाने का हेतु मात्र हैं, गुण, श्॒लंकार, रस, 
आदि समी २७ काव्य-तत्त्वीं के सम्बन्ध में उनकी एक ही धारणा है कि इनका 
प्रयोग- औचित्यपूर्वक ही होता चाहिए । इसी के वल पर यह काव्यांग अपने यथावत्‌ 
रूप में प्रस्तुत हो सकते हैं, अन्यथा नहीं । निस्‍्सन्‍देह क्षेमेन्द्र मे औचित्य को काव्य 
का 'जीवित” कहा है, किन्तु यहाँ 'जीवित' शब्द श्रात्मा का पर्याय नहीं है, अपितु 
इसका तात्पर्या है किसी काव्यांग को उपादेय बनामे का हेतु । श्रतः श्रौचित्य” को 
काव्य क्री श्रात्मा मानता संगत नहों है। 
इसी सम्बन्ध में यह उल्लेख्य है कि अलंकार, रीति, वक्रोंवित और रस-- 
इन पाँच काब्य-सिद्धान्तों के प्रवर्दक एवं अनुमोदक या ती अपने मान्य सिद्धान्त के 
अन्तगंत अन्य काव्य-तत्त्वों को समाविष्ट करते हैं, जैसे अ्र॒लंकारवादी, रीतिवादी 
एवं वक्रोक्तिवादी, श्रथवा अन्य काव्यांगों को अपने मान्य सिद्धान्त के परिपोपक 
रूप में स्वीकृत करते हैं, जैसे ध्वनिवादी एव रसवादी। कित्तु क्षेमेन्द्र इनमें से 
किसी आधार को नहीं अपनाते। वह सभी काव्यांगों को स्वीकार करते हुए केवल 
उनके झौचित्यपुर्णा प्रयोग पर हो वल देने के पक्ष में है। श्रतः श्रौचित्य को काव्य 
की श्रात्मा श्रथवा कोई स्व॒तस्त्र सिद्धान्त न मानकर सभो काव्य-तत्त्वों का उत्कर्पक 
तत्त्व ही स्वीकार करनां चाहिए । 


क्षेमेन्द्र का परिचय 

क्षेमेन्द्र कर्मीर-निवासी थे । वे ११वीं शत्ती के उत्तराद्ध में विद्यमान थे । 
इन के तीन ग्रन्थ प्रसिद्ध हैं--आऔचित्यविचारचर्चा, सुवृत्ततिलक श्र कविकण्ठा- 
भरणा। प्रथम ग्रन्थ में औचित्य को लक्ष्य में रखकर इन्होंने वाणी के विभिन्‍न 
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अंगों--वाक्य, गुण, रस, क्रिया, करण, लिग, उपसर्ग, देश, स्वभाव आदि का 
स्वरूप निर्धारित किया है। हितीय ग्रन्थ में छन्द के श्रौचित्य का निर्देश है| 
तीसरा ग्रन्थ कवि-शिक्षा से सम्बद्ध है। इस ग्रन्थ की ५ सच्धियों में क्रमशः 
कवित्व-प्राप्ति के उपाय, कवियों के भेद, काव्य के ग्‌स्त तथा दोष का विवेचन है। 
क्षेमेन्द्र के ये ग्रन्थ लघुकाय हैं, पर इनमें काव्य के वहुविध अंगों पर प्रकाश डाला 
गया है । ५ 

यद्यपि शझौचित्य” कोई नया काब्य-तत्त्व नहीं है, आनन्दवर्धन औचित्य' 
शब्द को, और महिमभद्ठ अनौचित्य” शब्द को अपने ग्रन्थों में स्थान दे आये थे, पर 
इसी के आधार पर समस्त वागंगों को निर्धारित कर देता क्षेमेन्द्र की मौलिक 
प्रतिमा का परिचायक है | कुछ विद्वान्‌ औ चित्य को भी काव्यशास्त्र का एक सिद्धान्त 
मानमे लगे हैं, पर हमारे विचार में यह काव्यशास्त्रीय विधानों में से एक आवश्यक 
विघान है, यह कोई स्वतन्त्न सिद्धान्त नहीं है। 

इस ग्रन्थ की हिन्दी-टीका डा० मनोहरलाल गौड़ ने प्रस्तुत की हैं। डा० 
सूर्यकान्त शास्त्वी ने अंग्रेजी में 'क्षेमेन्द्र स्टडीज” नाम से, और श्री रामपाल 
विद्यालकार ने हिन्दी में 'क्षेमेन्द्र की औचित्य-दृश्टि! नाम से क्षेमेन्द्र की मान्यताओं 


पर प्रकाश डाला है। औचित्य' को पुष्ठाबार बनाकर हिन्दी तथा संस्क्षत में अनेक 
शोध-प्रवन्ध भी लिखे गये हैं । 
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१०. 
चसत्कार-तत्त्व 


“चमत्कार-चन्द्रिका' ग्रन्थ के प्रणेता विश्वेश्वर कविचन्द्र ने 'चमत्कार' नामक 
काव्य-तत्त्व का उक्त ग्रन्थ में निरूपण किया है । उनके कथनानुसार-- 

--कव्य का प्रयोजन है विधि और निपेष ( करणीय और बकरणीय ) की 
शिक्षा देवा, किन्तु यह शिक्षा चमत्कार-युक्त होनी चाहिए । विद्वानों अर्थात्‌ सहृदयों 
को आनन्द प्रदान करने वाला [काव्य-तत्व] चमत्कार कहाता है-- 

(क) नृणां विधो तिषेबे च शिक्षा काव्य-प्रयोजनम्‌ । 

शिक्षा च सचमत्कारं चोदिता स्थिरतां भजेत्‌ ॥॥ 

(ख) चमत्कारस्तु विद्वुपामानन्दपरिवाहुकृत्‌ ! च० च०, १ म वि०, प्रृष्ठ २ 

--काव्य में चमत्कारोत्पादक निम्नोक्त सात कारण हैं--गरुण, रीति, रस, 
 वृत्ति, पाक, शब्या और बलंकार ।* [वस्तुत:] चमत्कार-युक्त शब्दार्थ को ही काव्य 
कहा जाता है---वागर्थों सचसत्कारों काब्यं काव्यविदों विद्ु:। 

चमत्कार के तारतम्य के आधार पर काव्य तीन प्रकार का है--चमत्कारी, 
चमत्कारितर बौर चमत्कारितम । 

--जहां [कवि की] विवक्षा शब्द का चारुत्व दिखाना होती है वहां 'चमत्कार' 
काव्य होतः है । 

--जहां [कवि की] विवक्षा वाच्य (अर्थ) का चारुत्व दिखाना होती है, तथा 
जहां व्यंग्य” गौण रूप से निर्दिष्ट रहता है, वहां 'चमत्कारितर' काव्य होता है । 

-+जहां प्रत्वेयार्थ अर्थात्त्‌ व्यंग्यार्थ का चारत्व होता है, वहां 'चमत्कारितम' 
काव्य होता है !* 

बस, “चमत्कार' के सम्बन्ध में केवल इतना प्रतिपादन इस ग्रन्थ में किया गया 
हैं। 'चमत्कार-युक्त शिक्षा' को काव्य का प्रयोजन मानते हुए ग्रन्यकार ने इस ग्रन्थ 


२. च० च०, १ म वि० पुष्ठ २. 
२. (क) शब्दचारुत्वतात्पर्ये चमत्कारीति कथ्यते 
(ख) वाच्यचारुत्वतात्पर्य चमत्कारितरं मतम्‌ । 
व्यंग्यस्य च ग्रुणीभावे तदेवाहुर्मनीषिणः ॥ 
(ग) प्रत्येयार्यस्य चारःवे चमत्कारितम मतम्‌ । 
+-च० च०, हे य वि० पृष्ठ ७३, ७४, ७७ 
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' की भूमिका वाँधी है। “चमत्कार सहयाह्वाद-कारी होता है'--यह चमत्कार का 
लक्षण दिया है, और काव्य का लक्षण चमत्कार पर आधारित करते हुए चमत्कार- 
युक्त शब्दार्थ' को काव्य कहा है, और फिर गुण, रीति आदि उक्त सात काव्य-तत्त्वों 
का प्रतिपादन करने के उद्देश्य से इन्हें चमत्कार के उत्पादक कारण माना है, और 
अन्ततः, समस्त काव्य के तीन भेद इसी के तारतम्य के आधार पर प्रस्तुत कर दिये 
हैं कि शब्दचारुत्व (शब्दालंकारजन्य सौन्दर्य) को चमत्कारी काव्य कहते हैं, तो 
अर्थालेंकार-जन्य सौन्दय को चमत्कारितर काव्य कहते हैं, साथ ही, गुणीभूतव्यंग्य 
काव्य का चमत्कार भी इसी दूसरे भेद के अन्तर्गत है। प्रत्येय (व्यंग्यार्थ) की प्रधानता 

चमत्कारितम काव्य कहाती है । न 

स्पष्ट है कि काव्य के इन तीनों भेदों के लिए विश्वेश्वर अपने पृव॑बर्ती 
आचार्यो--मूलत: आनन्दवर्धन तथा उन्तसे प्रभावित मम्मट--के ऋणी हैं, किन्तु कुछ 
अन्तर के साथ। उन्होंने काव्य के तीन भेद माने हैं--ध्वनि-काव्य, गुणीभूतव्यग्य 
काव्य और चित्रकाव्य । चित्रकाव्य के अन्तर्गत शब्दालंकारों और अर्थालंकारों का 
सौन्दर्य ग्रहण किया जाता है । पर इन्होंने उनके अनुरूप ध्वनि-काव्य” को तो 
चमत्कारितम कहा है, किग्तु गुणीभूत्तव्यग्य-काव्य को, तथा साथ ही, अर्थचित्र-काव्य 
(अर्थालंकारों) को भी, इन्होंने “चमत्कारितर” कहा है, और केवल' शब्द-चित्र को 
'चमत्कारी' कहा है। गरुणी-भूतव्यंग्यकाव्य के आठ भेद वही गिनाये गये हैं जोकि 
आनन्दवर्धन और मम्मट ने माने हैं । ग्रंथकार ने आनन्दवर्धन के प्रभाव को तो स्पष्टत्‌: 
स्वीकार भी किया है। काव्य के तीनों भेदों के प्रतिपादन के उपरान्त - चमत्कारितम 
काव्य (वनि-काव्य) के विभिन्‍न भेदों का स्वयं उल्लेख न करके यह लिखा है कि 
इसका भेद-प्रपंच घ्वन्यालोक आदि ग्रंथों में देखना चाहिए--अन्न शेदप्रपठऊचइच ध्वन्या- 
लोकादिय्रन्थेषु द्रष्टव्य: । 


अब “चमत्कार' के संबंध में कुछ तथ्य लीजिए ।* डा० वी. राघवन के कथना- 
नुसार “रस' के समान “चमत्कार' शब्द भी पाकशास्त्र से आया प्रतीत होता है । 
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चमत्कार शब्द घ्वन्यात्मक है। स्वादिष्ट भोजन खाने के वाद हम जो चटखारे लेते . 
हैं, उत्ती से इस शब्द की उत्पत्ति हुई है, फिर अथ॑विस्तार के वल पर यह शब्द घीरे- 
धीरे किसी भी प्रकार के आनन्द का वाची वन गया । विश्वेश्वर से पूर्व काव्यानन्द 
के आर्य में संभवत: सर्वप्रथम “चमत्कार” शब्द का प्रयोग आनन्दवर्धव ने ध्वन्यालोक 
में किया है, और इनके उपरान्त कुन्तक ने । इनके भतिरिक्त अभिनवगुप्त ने भी 
घ्वन्यालोक की टोका 'लोचनः? में इस शब्द का प्रयोग इसी अर्थ में अनेक स्थलों पर 
किया है। इनके उण्रान्त क्षमेन्द्र ने तो अपने छोटे से ग्रन्थ कविकण्ठाभरण की 
तृतीय संधि में चम सकार के निम्नोक्त दस भेदों का सोदाहरण प्रतिपादन किया है--- 
अविचारितरमणीय, “विचार्यमाण-रमणीय, समस्तसूक्तव्यापी, सृक्‍तेकदेशहश्य, शब्दगत, 
वर्यंगत, शब्दार्थगत, अलंकारगत, रसगत ओ प्रसु्यातवत्तिगत । ह 


इधर विश्वेश्वर के उपरान्त साहित्यदर्पणकार विश्वनाथ के कथनानुसार 


” घमंदत नामक भाचाये ने “चमत्कार! को रस का सार बताते हुए सभी रसो में 


चमत्कार के पर्यायवाची “अद्भुत रस' की स्थिति स्वीकार की है, तथा विश्वनाथके 
प्रपितामह्‌ वारायण नामक आचार्य ने इसी कारण अद्भुत को एक मात्र रस माना है-- 
(क) रसे सारः चमत्कार: सर्वत्राध्प्यनुभूयते 
. -त्च्चमत्कारसारत्वे सर्वन्नाउप्यद्भुतो रस; ॥ 


(ख)., तस्माद अद्भुतमेवाह छृूती नौरायणों रसम्‌ । सा० द० ३.६ वृत्ति 


किन्तु अद्भुत रस को चमत्कार का पर्याय मानते' हुए उसे सर्वव्यापी अथवा एक- 
मात्र र॑स स्वीकार करना समुचित नहीं है । “चमत्कार” अथवा अद्भुत तत्त्व की सत्ता 
निस्संदेह सभी रसों में रहती है, किन्तु इसे किसी विशिष्ट रस का नाम देकर सर्वो- 
_त्कृष्ठ स्थान प्रदान करना एक ओर अद्भुत तत्त्व (चमत्कार), ओर दूसरी.थ्ोर अद्भुत 
रस--इन दोनों के स्वरूप में अव्यवस्था उत्पन्न करना है । संभवत: यही कारण है : 
कि उक्त दोनों उद्धरणों को शस्चुत करते हुए भी स्वयं विश्वनाथ ने मानों उतत्त 
मान्यता से असहमति प्रकट करते हुए “चमत्कार” को “चित्त-विस्तार' और 'विस्मय' 
का पर्याय माना है --चमत्कार : चित्त-विस्ताररू्पो विस्मयापरपर्याय:॥ (सा०द०३.६, 
वृत्ति) | इनके उपरान्त पंडितराज जगन्नाथ ने अपने काव्य-लक्षण-प्रसुंग में “चमत्कार 
को 'लोकोत्तर आह्वाद' का पर्याय माना है जो कि हमें काव्यों की रमणीयता से 
प्राप्त होता है--- 


रमणीयार्थप्रतिपा दकः हब्दः काव्यम्‌ । रसणीयता + लोकोत्त राह्वादजनक 
ज्ञानगोचरता । लोकोत्तरत्व॑ चाह्वादगतः चमत्कारापरपर्यायः अनुभवसाक्षिको 


./» आातिविश्येष: ॥ “-रसगंगाघर, प्रथम आनन, पृष्ठ ६ 
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भव मूल विपय पर आएं । विश्वेश्वर ने संभवत: अपने एवँवर्ती आनन्दवर्धन और 
क्षेमेन्द्र दोनों के ग्रन्थों में चमत्कार! शब्द का प्रयोग 'काव्य-सौन्दर्य के अर्थ में देखकर 
इस तत्व को उभ्चारने का प्रयास किया है। साथ ही यह भी प्रतीत होता है, वल्कि 
स्पष्टत: ज्ञात होता है कि ग्रन्थकार आनन्दवर्धेन-सम्मत ध्वनि! की तुलना में किसी 
अन्य काव्यांग---चमत्कार---को काव्य का जनिवाये तत्त्व स्वीकार करते हुए इस तत्त्व 
की, और शांयद चमत्कार सिद्धान्त' की भी, स्थापना करना चाहते थे, परन्तु प्रतिभा के 
अभाव में वह यह सव नहीं कर सके । इस प्रकार की क्षमता निस्सन्देह 'वक्रोक्ति-जीवित, 
के प्रणेता कुन्तक में थी, जिन्होंने वक्रोक्ति के ६ प्रमुख भेदों तथा उनके ४१ उपसेदों के 
आधार पर समस्त काव्य-वक्रता (काव्य-सौन्दये) का ताना-वानचा बुत्ना और वक्तोवित- 
सिद्धान्त की स्थापना की । वह समग्रत: सफल नहीं हो सके, यह एक अलग प्रश्न है। किन्तु 
इधर विश्वेश्वर ने चमत्कार के सम्बन्ध में कोई नूतन धारणा प्रस्तुत नहीं की। इस 
ग्रन्थ के नाम से तो ऐसा प्रतीत होने लगता है कि इसमें विश्वेश्वर ने भामह, वामन, 
आनन्‍्दवधेन, कुन्तक के समान किसी नूतन सिद्धान्त---चमत्का र-सिद्धान्त--का प्रवर्तन 
करते हुए नूतन उद्भावनाजओं की सृष्टि की होगी, किन्तु इस ग्रन्थ का आद्योपान्त 
अध्ययन करने के पश्चात्‌ 'चमत्कार' के सम्बन्ध में कोई विशिष्ट सामग्री हाथ नहीं 
लगती । 


अन्य उद्भावक आचार्यों के समान यदि ग्रन्थकार चाहते तो संस्कृत के प्रख्यात 
काव्यों एवं नाटकों के आधार पर चमत्कार के नूतन भेदोपभेद और उनके उदाहरण 
प्रस्तुत कर सकते थे, और न सही तो, क्षेमेन्द्र द्वारा स्वीकृत उक्त दस चमत्कार-भेदों के 
नूतन उदाहरण प्रस्तुत कर सकते थे, किन्तु इन्होंने इन भेदों का उल्लेख तक न करते 
हुए गुण, रीति, रस आदि सात तत्त्वों को--जो कि शताब्दियों से प्रतिपादित होते चले 
जाते थे--/चमत्कार का कारण' निर्दिष्ट किया है। स्पष्टत:, इसका कारण यह है कि 
विश्वेश्वर इन सातों को लक्ष्य में रखकर, मात्र इन्हीं के आधार पर, अपने ग्रन्थ की 
रचना करना चाहते थे, अथवा यों कहिए कि वह इन्हीं काव्यांगों का प्रतिपादन इस ग्रन्थ 
के माध्यम से करता चाहते थे। इस प्रतिपादन में भी वह प्रायः गृढ़ एवं विवादास्पद 
स्थलों से बचे हैं। इनका सामान्य-सा लक्षण देने के वाद; इन्होंने इनके भेद और उनके 
उदाहरण प्रस्तुत कर दिये हैँ। वृत्ति में इन लक्षणोदाहरणों का समन्वय अवश्य प्रस्तुत 
किया गया है। 

यहां यह भी उल्लेख्य है कि यद्यपि ग्रन्थकार ने काव्य का लक्षण 'चमत्कार' पर 
आधारित किया है, किन्तु उन्होंने न तो ग्रन्थारम्भ में चमत्कार के स्वरूप-निर्देश में, न 
उक्त सातों काव्यांगों के निरुषण के वाद, और न हो कहीं अन्यत्र आनन्दवर्धन अथवा 
वामन के समान स्व-सम्मत “चमत्कार को काव्य की आात्मा रूप में घोषित किया है। 
उनके लगभग साढ़े तीन सौ वर्ष वाद सन्‌ १६२७ में यह संकेत हरिप्रसाद में अपने 
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काव्यालोंक' प्न्ध में किया--विज्ञिष्द्शवब्दरूपस्य काव्यस्थात्मा चमत्कृति: ई४ 


इस प्रकार विश्वेश्वर-कविचन्द्र द्वारा प्रणीत 'चमत्कार-चन्द्रिका ग्रन्थ कुल मिलाकर 
किसी नूतन सिद्धान्त का प्रवर्तत करने के स्थान पर एक सामान्य कोटि का संग्रह-धन्द 
दन गया हैं, जा कि अधिकांशतः भोजराज-कृत स रस्वतीकण्ठाभरण पर आधारित हं। 
सत्य तो यह है कि इस ग्रन्थ में प्रणेता का प्रमुख उद्देश्य किसी काव्यश्ास्व्रव प्रत्य का 
निर्माण करना था नी नहीं। वसच्तुतः, उनका प्रमुख उद्देश्य था अपने आश्नयदाता हियि- 
भूपाल का स्वृति-गान करना, और इसमें विकिद्रता एवं विभिन्‍लतता लाने के उद्स्त द 
उन्होंने काब्येज्ञास्त्र का आधार ब्रहमण किया है---अपने इस उद्ृंश्य म॑ व निस्सत्देह सप्स 
हुए हूं कि 


विश्वेदवर कविचन्द्र और उनका 'चमरक्ार-चन्द्रिका' प्रस्थ 


विश्वेश्वर-कविचन्द्र-कृत 'चमत्कारचर्द्रिका' ग्रन्थ एक काव्यशास्त्रीय ग्रन्थ है। 
जाठ विलास हैं। इसके प्रायः सभी उदाहरणों में उन्होंने सिगरभूपाल वामक राजा 
स्तुति प्रस्तुत करते हुए यह ग्रन्थ उन्हें समर्पित किया है। सिगभूपाल रेचल-जउच् 
सम्बद्ध थे। इस वंश में तीन सिंगभपाल हुए--जँँसा कि वेलुगोटिवारिवंशचरित 
नामक ग्रन्थ में दी हुई वंशावली से प्रतीत होता है। विश्वेश्वर 'सिननुपाल द्वितीय के 
आश्वित कवि थे, जोकि आन्यर में संभवत: गोमती नदी के निकव्वर्ती किसी धूभाग हे 
शासक थे। सिंगनुपाल द्वितीय ने 'रसार्णवसुधाकर' वामक ग्रन्थ की रचता की थी । 
समत्कार-चन्द्रिका' और “रसार्णवसघाकर वेसुधाकर---इव दोनों ग्रन्धा में एक दूसर स्त बनक स्प 
उद्धृत किये गये हैं। इस ग्रन्थ का रचनाकाल १३८०-१४०० ईस्वीं के बीच मारो जा 
सकता है। यहां यह उल्लेख्य हैँकि “अलंकार-कौस्तभ' प्रन्धथ का प्रणेता विश्वैस्तर 
चमत्कारचन्द्रिका' ग्न्व के प्रणेता विश्वेश्वर से भिन्‍न है। प्रस्तुत ग्रन्धकार १४ वीं अर्ती 
ई० का ह्ठु किन्तु बलंका र-कौस्तनकार विम्वेश्वर श्य्वा शती का । 
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९. यह ग्रस्व (श्रीमती) पन्दिरि सरसवतीमोहन द्वारा सम्पादित तथा 
लछ्मनदास' दिल्‍्ली-६ द्वारा सन्‌ १६७२ में प्रकाशित हुआ है । 
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२. विशेष विवरण के लिए देखिए---उक्त ब्रन्य का भुमिका-भाग, तथा काव्यशात्त 
के परिदृश्य नामक ब्रस्‍्थ में हमारा लेख 


न्‍्ञे ] 
११. लक्ष्य और लक्षण-ग्रन्थ तथा समीक्षा-ठालियाँ 


लक्ष्य-प्रन्थों और लक्षण-पग्रन्थों में पारस्परिक सम्बन्ध 


[१] 

संस्कृत में काव्य-समीक्षा-पद्धति की विभिन्‍न शैलियों पर प्रकाश डालने से पूर्व 
इस विपय की चर्चा करना अपेक्षित है कि लक्ष्य-ग्रन्थों (काव्य, नाटक आदि ग्रन्थों) 
और लक्षण-प्रन्थों (काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों) में परस्पर क्या सम्बन्ध है। संस्कृत-काव्य- 
समीक्षा का प्रमुख आधार है--काव्यशास्त्र | इस श्ञास्त्र की ठीक वही स्थिति है जो 
कि व्याकरण-शास्त्र की है। यदि भाषा के पश्चात्‌ व्याकरण की रचना होती है तो 
काव्य, अथवा लक्ष्य-प्रन्थों (गद्य, पद्म, चम्पू, नाटक) की रचना के पश्चात्‌ ही 
काव्यशास्त्र की रचना संभव होती है। यह अनुमान लगा लेना सहज-संभव है कि 
अनेक विद्वद्गोष्टियों में वैदिक साहित्य के श्रतिरिक्त रामायण, महाभारत और संभवतः 
अनेक पुराणों और उपपुराणों के काव्य-सौन्दर्य को लक्ष्य में रखकर ही काव्यज्ञास्त्र के 
विभिन्‍न अंगों का निर्घारण तथा उनका नामकरण एवं प्रतिपादन किया जाता रहा 
होगा । समीक्षण करते समय काव्य में दोषों का मिलना भी एक स्वाभाविक प्रक्रिया है, 
अतः समीक्षकों द्वारा काव्य-दोष का भी प्रतिपादन किया जाना नितान्‍्त स्वाभाविक है। 

काव्यशास्त्र का प्रारम्भ कैसे हुआ इस संबंध में निश्चयपूर्वक कुछ नहीं कहा 
जा सकता | वेदों में, विशेषत: ऋग्वेद में, ऐसे अ्रनेक स्थल हैं, जिनमें विविध अलंकारों, 
विद्येपत: उपमा अलंकार का, चमत्कार निहित है,' श्रौर उपभमा शब्द का प्रयोग अलंकार 
के सन्दर्भ में यास्क-प्रणीत “निरुक्‍त' में मिलता है,' तथा पाणिनि की 'अष्टाध्यायी' में 


देखिए प्रस्तुत ग्रन्थ, पृष्ठ £ “जायेव पत्य-**।! 

२. अथात उपमा:। “यदतत््‌ तत्सदृशम्‌' इति गाग्ये: । तदासां कमें-... (क) ज्यायसा 
वा गुणेन, प्रख्याततमेन वा कनीयासं वाष्प्रख्यातं वोपमिमीते । श्रथापि कनीयसा 
ज्यायांसम्‌ ।**०*** (निरुक्‍त ३.१३) 


अर्थात्‌ गाग्ये के अनुसार “जो वह (उपमान) नहीं है, उस (उपमेय) जैसा है” 
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भी अनेक सूत्रों में 'उपमा” के विविध तत्त्वों का स्पष्टत: उल्लेख है ।* 


काव्य-समीक्षा का आरम्भ भरतमुनि-प्रणीत नाट्यशास्त्र से माना जाता है। 
यद्यपि नाट्यश्ञास्त्र मुलत: काव्य के एक अंग 'नाट्य' की समीक्षा से संबंधित ग्रन्थ है, 
किन्तु इसमें नाट्येतर विभिन्‍न काव्य-रूपों की समीक्षा से सम्बद्ध काव्य-तत्त्वों का भी 
उल्लेख है । जैसे---उपमा, रूपक, दीपक और यमक, इन चार अलंकारों के ग्नतिरिक्‍त 
दस ग्रुमों और दस दोपों का इसमें प्रतिपादन है, रस-विषयक सामग्री तो प्रचुर और 
स्वच्छ रूप में विवेचित हुई हैं तथा नायक-नायिका-भेद का भी इसमें निरूपण किया 
गया है ।* अस्तु ! नाद्यशास्त्र से पूर्व अनेक नाटकों एवं काव्यों के अतिरिक्त नाट्य 
से संबंधित विविध तत्त्वों एवं ग्रन्थों का उल्लेख मिलता है। वाल्मीकि-रामायण और 
महाभारत में नठ, नतंक, नाटक, शैलूष (अभिनेता )और उनकी स्त्रियों (अभिनेत्रियों) 
तथा सूत्रधार का उल्लेख है,' और महाभारत में “कौवेर-रम्भाभिसार तामक नाटक 
के खेले जाने का ।* पाणिनि (चौथी शती ई० पू०) ने अष्टाध्यायी में दो नट-सूत्रों 
(नाट्यशास्त्रों) का उल्लेख किया है, जिनके प्रणेता शिलालिनू और छृशाइव थे ।* 
एक इलोक से विदित होता है कि पाणिनि ने 'जाम्ववती-विजय' अथवा 'पपताल-विजय[ 





वहाँ उपमा होती है। [इसके विविध रूप हैं--] किसी श्रेष्ठ ग्रुण से, अथवा 
अत्यस्त प्रसिद्ध [किसी कर्म या व्यक्ति] से किसी हीन गुण अ्रथवा अप्रसिद्ध 
[कर्म या व्यक्ति] की समानता वतायी जाती है ।****** 

१, (क) उपसानानि सामान्यवचने: । अ्रष्टा० २.१.५४५ 
(ख) उपसितं व्पान्नादिभिः सामान्याप्रयोगे । अष्टा० २,.१,५६ 
(ग) उपमान शब्दार्थप्रकृतावेव | अष्टा० ६,२.८० ८ 
(घ) उपमानादब्राणिषु | अ्रष्टा० ५.४,६७ 


२. नाद्यशास्त्र १७छवाँ अध्याय 


३, (क) नाराजक्ते जनपदे प्रकृष्टनटन्तका:। रामायण २.६७.१०५% 
(ख) वादयन्ति यथा शान्ति लासयन्त्यपि चापरे । 
नाटकान्यपरे प्राहु्डस्थानि विविधानि च ॥ रामायण २.६. ६४ 
(ग) शैलूपाइच तथा स्त्रीभिर्यान्ति*****'***॥ रामायण २.८5३.,१४५ 
(घ) इत्यब्रवीत्‌ सुत्रधारः सूतः पौराणिकस्तथा । महाभारत १.५१.१५% 
(४) शआआानत््िच तथा सर्वे नटन्तेकंगायका:। महाभारत २.१५.१३ 


४. महाभारत, हरिवश्ञ पर्व, ६१ ६७ अध्याय 


(क) पाराशर्यश्िलालिक्यां शिक्षुनटसुत्नयो: । 
(ख) कर्मन्दकृुशाइवादिनि:॥ अ्रप्टा० ४,३.११०,१११ 
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सामक एक काव्य (अथवा नाटक) की रचना की थी ।' पतलल्‍्जलि (१५० ई० पृ०) 
ने 'कंसवध' और ध्वलिवन्ध” नामक दो नाटकों के खेले जाने का उल्लेख किया है ।१ 
भरत के समय के आसपास विद्यमान वात्स्थायन के प्रसिद्ध ग्रन्थ 'कामसृत्र' में भी 
कुंशीलव (नतंक, अभिनेता), प्रेक्षक आदि शब्दों का प्रयोग किया गया है ।* 


किन्तु उपर्यूक्त सभी ग्रस्थ अब उपलब्ध नहीं हैं । साथ ही अधिक सम्भाववा 

यह भी है कि इसी प्रकार की अन्य रचनाएँ भी रची गयी होंगी, जिनके वल पर 

नाट्यशास्त्रीय वहुविव सिद्धान्त तश्रा मान्यताएँ विद्वदगोप्ठियों में वादविवाद का विपय 

“रही होंगी, तथा भागे चलकर इन्हीं सिद्धान्तों तथा मान्यताओं को ही लक्ष्य में रख- 
नर अनेक काव्यों तथा नाठकों का निर्माण हो चुका होगा । 

भरत-भ्रणीत नाट्यज्षास्त्र से पूर्व काव्य तथा नाठक के सिद्धान्तों से सम्बद्ध 

कोई ग्रन्थ तो आज उपलब्ध नहीं है, पर नाटयश्ञास्त्र की रचना से भी पर्व अनेक 

चाट्याचाय हुए होगे---इसमें सन्देह की कोई गृजाइश प्रतीत नहीं होती । इस संबंध 

में सर्वाधिक सामग्री राजज्षेखर ने अपने ग्रन्थ काव्यमीमांसा में निम्नोक्‍्त रूप में प्रस्तुत 

सकी है... 

तत्र कविरहस्य॑ सहस्नाक्ष: समाम्नासीत्‌. श्रौक्तिकमुक्तिगर्भ:, रीतिनिर्णयं सुवर्ण- 

'नचाभः, आनुप्ासिर्क प्रवेतायन:, यमर्के बम:, चित्र चि्रांगद:, शब्दसलेपं शेप:, वास्तवं 

'पुलस्त्य, औपम्यमोपकायन:, अतिशर्य॑ पाराग्चर:, अर्थस्लेपमृतथ्य;, उभयालंकारिकं 

कुवेर;, वेनोदिक कामदेव:, रूपकनिरूपणीयं भरत:, रसाध्िकारकं नन्दिकेशवर:, दोपा- 

'विकरणं वियण:, गुणौपादानिकमुपमन्यु,, औपनिणदिक कुचमार: इति | ततस्ते पृथकू- 

पुवक्‌ स्वशास्त्राणिविरचयाज्चक्र :। इत्वंकारांड्च प्रकीर्णत्वात्‌ सा किचिद्‌ उच्चिच्छिदे । 

"5 व्यमीमांसा, प्रथम (अध्याय) 

पर उक्त सूची पर न तो सम्पूर्णत: विद्वास किये बनता है और न अविश्वास 

किये, क्योंकि इसमें कुछ आचार्बो के नाम ऐसे प्रतीत होते हैं मानों विभिन्‍न काव्य- 

तत्ता के नाम पर ही इसका नाम रख दिया गया हो । जैसे--3क्तियर्भ ने औक्तिक! 

नामक कास्यत्त््व की रचना की, बम ने यमक्' की, चित्रांगद ने वचन की, शेय ने 








१. नमः पाणिनये तस्मे यस्थादाविरभदिह । 
आदी व्याकरण काव्यम जास्ववत्तीजयम ॥ --काव्यमीमांसा 
स्वस्ति पाणिनये तस्में येन रुद्रप्रसादतः। 
श्रादो व्याकरण प्रोक्‍त ततो जाम्वव॒तीजयम्‌ ॥ (पाठान्तर ) 


“२, ये ताबदेते शोभनिका नामैते प्रत्यक्ष कंत घातयत्ति, प्रत्यक्ष च बलि चन्वयन्तीति । 
--महाभाष्य ३,२.११.१ 


हे. कुशीलवाइचागन्तवः प्रेक्षणकमेयां दथय: । जा मगिमसूच १.४.२८-३ १ 
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'शब्द-इलेप' की, औपकायन ने औपम्थ की, आदि | उक्त सची में कुछ नाम अवश्य 
सत्य हागे, संभवत: इनमें से कुछ-एक ने ग्रन्थों का प्रेणयत भी किया हो--और इस 
स्वीकृति का एकमात्र कारण है भरत-प्रणीत नाट्यझास्त्र का बहुत वड़ा कलेवर और 
उसमें प्रस्तुत वर्ण्य॑ विषयों एवं विभिन्‍न पक्षों की शताब्दियों से विकसित सामग्री,.जो 
इसे अपने विषय का आदिम ग्रन्थ मानने में वाघक सिद्ध होती है। 


नाट्यशास्त्र के वाद भामह-पयंन्त (छठी शतती ई०)--लगभग आठ-नौ सौ 
वर्ष तक यद्यपि अनेक काव्याचार्यो का नामोललेख किया जाता है', किन्त उनके ग्रस्य 
किन्‍्हीं कारणों से उपलब्ध नहीं होते । रचना न हुई हो--पह मान लेना संगत प्रतीत 
नहीं होता । 


[२] 

साट्यशास्त्र में अलंकारों, गुणों एवं दोषों के लक्षण तो प्रस्तुत किये गये हैं 
पर उनके उदाहरण प्रस्तुत नहीं किये गये । इसका एक कारण यह हो सकता है कि 
यह ग्रन्थ मूलतः नाट्य से सम्बद्ध था, अतः इनका संक्षिप्त प्रत्तिपादन करने के उद्देश्य 
से ही उदाहरण प्रस्तुत नहीं किये गये | दूसरा कारण यह है कि सुबुद्ध पाठक इनके 
लक्षणों के आधार पर उदाहरण स्त्रयं दँंढ सकते हैं । 

लगभग उक्त स्थिति भामह और दण्डी (६ठी-७वीं शती ) की भी है, जिन्होंने" 
स्वरूप-निर्देश के पश्चात्‌ प्राय: स्वनिर्भित उदाहरण दिये हैं, किन्तु ये उदाहरण काब्य- 
चमत्कार की दृष्टि से नगण्य हैं । इन दोनों आचारयों का ध्यान इस वात पर रहा है 
कि जिस काव्य-तत्त्व का यह उदाहरण है, उस पर यह सटीक उतर आए। मामह' 
झौर दण्डी के समय तक यद्यपि अश्वघोष, कालिदास और संभवतः भारवि द्वारा 
महाकाव्यों की रचना की जा चुकी थी, फिर भी, इन दोनों झाचार्यो ने इन ग्रन्थों से 
उदाहरण प्रस्तुत नहीं किये । यही स्थिति उद्भट की भी है। वामन और रुद्नट ने 
संभवतः विभिन्‍न काव्य-प्रन्थों से उदाहरण भ्रस्तुत किये हैं ।' पर वे संख्या में बहुत 
ही कम हैं। प्रायः इनमें उदाहरण इनके स्वनिमित ही हैं । 

भामह और दण्डी ने महाकाव्य का लक्षण प्रस्तत किया है। इन लक्षणों से 
प्रतीत होता है कि इनका आधार रामायण और महाभारत के अतिरिक्त श्रन्य भी. 


१. जैसे (१) मेधावी, जिसका उल्लेख भामह ने अपने ग्रन्थ काव्यालंकार में दो 
स्थानों पर किया है---२., ४०, २.८८ । (२) घममकीति तथा (३) विष्णुधर्मो- 
त्तपुराणकार । इन तीनों के सम्बन्ध में देखिए पी० वी० काणे कृत 'संस्क्ृत 
काव्यशास्त्र का इतिहास (१६६० संस्करण ), पृष्ठ ७६-८२ 
उदाहरणार्थ---वामन के ग्रन्थ काव्यालंकारसूत्रवृत्ति में मृच्छकटिक से दो पद्य 
उद्वृत ह---१.६, २, ६ 


द्0 
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अनेक महाकाव्य हैं। भरत ने केवल चार अलंकारों का निरूपण किया था, किन्तु 
'भागमह ने ३९, दण्डी ने २५, उद्भट ने ४० और रुद्रट ने ५२ अलंकारों का निरूपण 
किया | भरत से जो दस गुण गिताये थे, दण्डी ने, और आगे चलकर वामन ने भी, 
वही दस गुण माने हैं, किन्तु तीनों आचार्यों द्वारा प्रस्तुत इनके स्वरूप में कहीं थोड़ा 
और कहीं श्रधिक अन्तर है । इसी बीच भागह द्वारा प्रतियादित गुण इन तीनों 
आचार्यों से नितान्त भिन्‍न हैं । भरत, दण्डी और वामन ने दस दोष माने थे, और 
भामह ने ग्यारह । भामह-सम्मत गुणों में से कुछ-एक में नाम-साम्य होते हुए भी 
स्वरूप में पूरी समानता नहीं है | इसी प्रकार भामह-सम्मत वेदर्भ और गौडीय नामक 
दो काव्य-प्रकारों, दण्डि-सम्मत बैदर्भ और गौड नामक दो काव्य-मार्गो, और वामन- 
सम्मत बँदर्भी, गौडीया नामक दो रीतियों में नाम-साम्य होते हुए भी किसी भी रूप 
में स्वरूप-साम्य नहीं है । 


यह सब दिखाने का हमारा प्रयोजन यह है कि महाकाव्य का लक्षण, अ्रंलकारों 
की उत्तरोत्तर वर्ष मान संख्या, गुण एवं दोष के भेदों के लक्षण में उत्तरोत्तर विभिन्‍नता 
तथा 'वैदर्भ' और 'गौड' में स्वरूप-विभिन्‍नता इस तथ्य का तो निःसनदेह प्रमाण है कि 
काव्य-प्रन्थों को लक्ष्य में रखकर ही काव्याचार्यो ने काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों का निर्माण 
किया, किन्तु उनका उद्देश्य विभिन्‍न काव्य-ग्रस्थों की समीक्षा करना नहीं था। 


आनन्दवर्धन के समय में वस्तुस्थिति पर्याप्त बदल गयी । उन्होंने अपने ध्वनि- 
सिद्धान्त के प्रतिपादन में प्राय: उदाहरण विभिन्‍न काव्य-ग्रन्थों से प्रस्तुत किये हैं । 
इनके समय तक अद्वघोष, कालिदास, भारवि, बाणभट्ट, शुद्रक और हष॑ जैसे प्रसिद्ध 
लेखकों का उदय हो चुका था। आ्रानन्दवर्धन के वाद राजशेखर, घनंजय, कुन्तक, 
क्षेमेन्द्र भोजराज, मम्मट, रुव्यक, और विश्वनाथ जैसे प्रख्यात काव्याचार्यों ने भी 
प्राय: उदाहरण विभिन्‍न काव्यों तथा नाटकों से लिये हैं । यही कारण है कि अब अलं- 
कारों और दोयों की संख्या में तो वृद्धि हुई ही, इनके भेदोपभिद भी उत्तरोत्तर बढ़ते 
चले गये । अप्पय्यदीक्षित (१७वीं शती ) ने १२४ अंलकारों तथा उनके लगभग ३५० 
भैदोपभेदों का निरूपण किया | मम्मठ ने ७० से भी अधिक दोषों को पाँच वर्गों में 
विभकक्‍त करते हुए इनका प्रतिपादन किया । इसी बीच अलंकारों की वद्ध मान संख्या 
में रोक लगाने के भी प्रयास हुए। इस दिला में कुन्तक, जयदेव और जगन्नाथ के 
नाम उल्लेख्य हैं, तथा कतिपय दोपों को भी अस्वीकृत किया गया---उदाहरणाथे, मम्मट 
ने अंलकार-दोपों की अस्वीकृति की । इसी प्रकार मम्मट ने वामन-सम्मत बीस गुणों 
को अस्वीकार करते हुए आानन्दवर्घेन की मान्यता के अनुरूप तीन गुणों की स्वीकृति 
की | पर यह सब काव्य की समीक्षा को लक्ष्य में रखकर नहीं, अपितु काव्यशास्त्रीय 
सिद्धान्तों के व्यवस्थापन को लक्ष्प्र में रखकर किया गया | 


अब आनन्दवधंन के घ्वनि-सिद्धान्त को लें । इन्होंने स्वसम्मत “ब्वन्ति' नामक 
काव्यतत्त्व के तारतम्य के आवार पर पहले समस्त काव्य को प्रमुख तीन भेदों 
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में बाँदा । फिर प्रथम भेद “घ्वनि-काव्य' के दो भेद किये जो कि अभिधा और लक्षणा 
पर आधारित हैं, फिर उन दोनों के पाँच प्रमुख भेद हैं ।! फिर इनके उपभेद हैं, और 
फिर परस्पर गुणन-प्र क्रिया द्वारा इनकी संख्या १०४६४ तक जा पहुंचती हैं । 


इससे बढ़कर स्थिति काव्य के दूसरे प्रमुख भेद गुणीभूतव्यंग्य की है, जिसके 
आठ प्रमुख भेद' उक्त ध्वनि-काव्य में भेदों के साथ गुणन-प्रक्रिया द्वारा हास्यास्पद 
संख्या--अस्सी हज़ार से ऊपर--तक जा पहुंचते हैं। वस्तुत:, यह समस्त “भेदप्रपञ्चा 
सिद्धास्तत: ही प्रस्तुत किया गया है, इन सबके उदाहरण ढूंढ सकना सरल नहीं है। 

ध्वनि-सिद्धान्त के ही अनुकरण पर कुन्तक ने 'वक्तोक्ति-सिद्धान्त' के माध्यम से 
पहले काव्य को छह प्रमुख भेदों में वादा, फिर ४१ उपसेदों में ।* स्पष्ट है कि झानन्द- 
वर्घत और कुन्तक द्वारा प्रस्तुत ये सभी भेदोपभेद विभिन्‍न काव्यों एवं साठकों में 
निहित काव्य-सौन्दय को ही लक्ष्य में रखकर निर्धारित किये गये हैं । 


इसी प्रसंग में यह भी उल्लेल्य है कि यही स्थिति दृश्य काव्य की भी है | श्राठ 
प्रकार का रूपक और ग्मठारह प्रकार का उपरूपक भी विभिन्‍न नाटक-विधाझों का 
वाचक है | नायक, नायिका, पीठमर्द, विदृषक, कंचुकी, दास, दासी, सखी--नाटक के 
इन पात्रों में से अधिकतर के भेदोपभेद किये गये हैं। नायक के उपभेदों की संख्या 
यदि लगभग सौ तक जा पहुँचती है तो नायिका के उपभेदों की संख्या लगभग पौनि 
चार सौ तक | वस्तुत: मानव-प्रकृति को लक्ष्य में रखकर यह संख्या असंल्य बन 
सकती है । काव्याचार्यो एवं नाद॒याचार्यो के सम्मुख काव्यशास्त्रीय एवं नाट्यशास्त्रीय 
ग्रन्थों का निर्माण करते समय निःसन्देश लक्ष्य-गन्थ रहे हैं, शौर उन्होंने इनमें वणित 
नायकों तथा सायिकाओं के फ्रीक्षण के पश्चात्‌ इनका भेदोपसेद-प्रपंच स्थिर किया 
है। किन्तु केवल इन पर सनन्‍्तोष व कर उन्होंने कुछ तो मानव-स्वभाव के आधार 
पर, और कुछ कामझास्त्र के आधार पर भेदों की बहुत बड़ी संख्या नियत कर दी 


१. ध्वनिकाव्य के पाँच प्रमुख भेद इस प्रकार हैं-. 
(१) अर्थान्तरसंक्रमितवाच्य-ध्वनि-काव्य, (२)अत्यन्ततिरस्कृतवाच्य-ध्वनि-काव्य 
(३) वस्वु-ध्वनि-काव्य, (४) अलंकार-ध्वनि-काव्य, (५) रस-घ्वनि-काव्य । 


२. ग्ुणीभूतव्यंग्यकाव्य के आठ प्रमुख भेद इस प्रकार हैं--- | 
(१) अगूढव्यंग्य, (३ )अपरांगव्यंग्य, (३ )वाच्यसिद्ध्यंगरव्यंग्य, (४) भ्रस्फुटव्यग्य 
(५) सन्दिग्धप्राघान्यव्यंग्य, (६) तुल्यप्राघान्यव्यंग्य, (७) काक्वाद्िप्तव्यग्य, 
(८) असुन्दरव्यंग्य | 

३. वक्तोक्ति के छह प्रमुख भेद इस प्रकार हैं-- 


(१) वर्ण-विन्यास-वक्तता, (२) पद-पूर्वा्ध-बक्रता, (३) पद-पराधवक्षता (४) 
बाक्य-वक्रता, (५) प्रकरणवक्तता, झौर (६) भ्रवन्ध-वन्तता । 


लक्ष्य और लक्षण-ब्रन्ध तथा समीक्षा-शंलियाँ [ १६४५ 


कर दी गठी | स्पष्ट है कि इन सबके उदाहरण काव्यों और नाटकों के सम्पूर्ण साहित्य 
से भी उपलब्ध नहीं किये जा सकते । - - 


इस प्रकार काव्यमास्त्रीय एवं वाटयशास्त्रीय ग्रन्थों के परीक्षण से स्पष्टतः 
ज्ञात होता है कि काव्याचार्यो का लक्ष्य किसी एक विशिष्ट ग्रन्थ की, अथवा उसके 
अंश की, अथवा किसी एक वर्ग से सम्बद्ध ग्रन्थ -समृह की आद्योपान्त समीक्षा करना 
नहीं है। इन ग्रन्थों जे वस्तुतः कवियों एवं नाटककारों का मार्ग-निर्दंशन अवश्य होता 
है--भले ही स्वयं काव्याचार्यों का यह प्रमुख उद्देश्य न भी रहा हो। रामायण और 
महाभारत की रचना के वाद कावध्यज्ञास्त्रीय विवेचन विद्वदू-मोष्टियों में प्रचलित हो 
चला होया। भरत से पर्व भी इस विपय से कतिपय प्रस्थों की रचना हो जाना 
प्रत्याशित नहीं है, जो क्रि अद्यावधि उपलब्ध नहीं हैं। काव्यज्ञास्त्र-विषयक इन 
मौखिक विवेचनों अथवा ग्रन्थों के वाद अनेक एवं बहुविव काव्यों तथा नाटकों की 
रचना पर उक्त विवेेचनों अथवा बअ्रन्‍्थों का प्रभाव पड़ना स्वाभाविक है। अश्वघोप 
&र कालिदास की रचनाएं सह्पष्टतः यह द्योतित करती हैं कि उक्त दोनों कवि 
काव्यशास्त्रीय ज्ञामग्री से पूर्णत: अभिन थे। महाकाव्य का लक्षण इन दोनों द्वारा रचित 
महाकाव्यों पर घटित होता है। कालिदास के नाटक स्पष्टतः विभिन्‍न ताट्यविधानों 
की सरणी का अवलम्ब ग्रहण किये हैं। इनसे परवर्ती भास, दण्डी, भारवि, माघ, भास, 
सुवस्यु, वाणभट्ट, आदि सभी कवियों, गद्यकारों एवं नाटककारों की रचनाओं पर तो 
काव्यगास्त्रीय प्रन्‍्थों का स्पष्ट प्रभाव है ही। इस प्रकार काव्यक्ास्त्र का लक्ष्य 
यद्यपि किसी काव्य-विज्ञेप की “समीक्षा प्रस्तुत करना नहीं है, फिर भी, इन ग्रन्थों 
की समीक्षा के विभिन्‍न रूप यत्र-तत्र---विशेषत: किसी एक काव्य-तत्त्व के लक्षण 
और उदाहरण के समन्वय की प्रस्तुति में--लक्षित हो जाते हैं ॥ इस विपय पर आगे 
यथास्थान प्रकाश डाला जा रहा है 


संस्कृत-काव्यसमीक्षा की विविध झैलियां 


जेसे कि पहले संकेत कर आ्राये हैं, संस्क्ृत-काव्यसमीक्षा का मूलत: एक हीं 
ज्ञोत है--टीका-साहित्य, जिसका प्रमुख लक्ष्य होता है मूल ग्रन्थों को यथासंभव 
हृग्यग्म कराने के लिए उनकी व्याख्या करना। इन टीकाग्रों को ध््याख्यात्मक 
समीक्षा कह सकते हैं। टीकाकार---आज की समीक्षा-परक शब्दावली में कहें तो 
समीक्षक--अपनी टीका में विवेच्य स्थल की व्याख्या कर चुकने के बाद, विभिन्‍न 
काव्यशास्त्रीय अंगों-...संक्षेप में कहे तो काव्यांगों--जैसे रस, अलंकार, ग्रुण, रीति 
घ्वनि-भेद आदि का निर्देश कर देता है। 'व्याख्या' के इस अंश को शास्त्रीय समीक्षाएं 
नाम दे सकते हैं 


व्यास्या के अन्तर्गत टीकाकार (समीक्षक) विवेच्य स्थल में श्रयुक्त किसी 
दिश्लिप्ट वाक्य अथदा पद के बल पर और कभी-कभी तो किसी दर्ण के ही वल पर 


१९६ | संस्कृत-समीक्षा : सिद्धान्त और प्रयोग 


काव्य-चमत्कार का निर्देश करता है । यद्यपि इस प्रकार की समीक्षा के लिए भी वह 
काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों का श्राश्नय लेता दे, पर “प्राघान्येन व्यपदेशा भवन्ति” इस नियम 
के अनुसार व्याख्या के इस अश को 'साधापरक समीक्षा” कह सकते हैं । 


भाषापरक संमीक्षा के वहुविध रूप संभव हैं। समीक्षक कभी रिलष्ट 
(अनेकार्थक ) शब्द के बल पर काव्य-सौन्दयं का संकेत करता है और कभी किसी 
पद अथवा वर्ण के विशेष प्रयोग के श्राधार पर काव्य-सौन्दय का उद्घाटन करता है | 
तैन्दर्योद्घाटन कभी तो रचना के किसी एक अवयव अथवा अवयचबों के कोषगत 
श्र्थ से साक्षात्‌ सम्बद्ध होता है और कभी इन अवययों के अर्थों से परे किसी अन्य 
अर्थ से सम्बद्ध होता है। इन दोनों रूपों का नामकरण करना चाहें तो प्रथम प्रकार 
के स्थल भाषा के वाच्य अर्थ पर आधारित माने जा सकते हैं, और दूसरे प्रकार के 
स्थल भाषा के व्यंग्य अर्थ पर, और दूसरे प्रकार स्थलों में सौन्दर्यानुभूति के लिए 
समीक्षक अथवा सहृदय को अपनी कल्पना का सहारा अपेक्षाकृत अधिक लेना पड़ता 
है । इन दोनों रूपों पर आगे यथास्थान प्रकाश डाला गया है। यहां स्पष्टीकरण के 
लिए केवल दो छोटे-छोटे उदाहरण लीजिए--- ; 
मुखमंसविर्वाति पक्मलाक्ष्या: कथमप्युन्नमितं न चुम्बितं तु।' 
-- अभिज्ञान० ३, ७८ 


इस कथन में 'ठु' (पर हाय !*) इस निपात के कारण सौन्दर्य है । 
--भो लंकेशवर, दीयतां जनकजा रामः स्वयं याचते । 


टीकाकारों के अनुसार इसमें 'संकेश्वर' कहने से तात्पयं है--माना कि तुम 
ऐड्वर्य-सम्पन्त हो, लंका के स्वामी हो, पर तेरी यह सारी नगरी घ्वंस कर दी 
जाएगी । 'सीठा' न कहकर “जानकी” कहने से तात्पये हे कि--कहां तुम महातामस 
राक्षस, और कहां वह परम सातक्त्विक ऋषि-तुल्य राजा जनक की पुत्रो / और फिर 
और कोई नहीं, स्वयं “राम! तुम से प्रार्थना कर रहा है । यहां “राम कहने से तात्पर्य 
है---वही राम जो खर, दूषण, चिशरा, वाली आदि का निहन्ता है, वह स्वयं तुम्हारी 


भी तो यही दा कर देगा । 





2. उस रमणी के, प्यारे पलकों वाली रमणी के, मुख को--- 


लाज के मारे कांधे से चिपके सुन्दर मुख को, 
मैंने उठाया ऊपर को, पर हाय ! उसे न चूम सका। (हिन्दी-रूपान्तर ) 


२. है लंकापति रावण ! जनक-पुत्री को दे दो। राम स्वयं तुम से याचना कर 


लक्ष्य और लक्षण-प्रन्य तथा समीक्षा-शैलियाँ [ १६७ 


उक्त दोनों पद्चों में से पहले पद्च में 'तु'! (निपात) के प्रयोग के कारण काव्य- 
गैन्द्य हैं, और दूसरे पद्य में 'लंकेश्वर' जनकजा और “एराम--इन संज्ञा-पर्दों के 
प्रयोग के कारण । ये चारों पद, माना कि, झापा के अवयव हैं, पर पहले पद में तु! 
का प्रयोग अपने कोषगत अर्थ से आगे नहा दढंढ़ पाता, पर दूनस्तर पद्चध म लंकेश्वर' 
आदि तीन पदों का कोषाय से अन्य अर्थ लिये बिना सौन्दय-बोघ नहीं हो सकता । 
इस प्रकार भाषापरक समीक्षा को दो रूपों में विभक्‍त कर सकते हैं-... (१) भाषा के 
चाच्य अय पर आधारित समीक्षा, ओर (२) भाषा के व्यंग्य श्र्थ पर आधारित 
समीक्षा । दूसरे रूप में, स्पप्ट है कि भाषा का वह अवयव जिस पर सोन्‍्दर्ये आधारित 
रहता है, नितान्त बबला पड़ जाता हु । अत: हम कंवल पहले रूप को ह्ठी 'जराषापरका 
समीक्षाएं नाम दे रहे हैं, और दूसरे रूप को 'ऊहात्सक समीक्षा--आप चाहें तो इसे 
इसी प्रकार का कोई अन्य--नान दे सकते हैं। 





/| 
| 
है| 


संस्कृत के काव्यज्यास्त्री ने कवि को बार-वार चेताददी दी है कि उम्रकी 
रचना सदोष न बनने पाए । अत: समीक्षकों ने दीकाओं में दोषों का निर्दे 
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दिया है | इस प्रकार की समीक्षा 'दोष-निर्देशपरक' मानी जा सकती 


(१) व्याव्यात्मक समीक्षा 
(३२) झास्त्रीय समीक्षा 

(३) भाषापरक समीक्षा 

(४) ऊहात्मक समीक्षा 

(५) दोष-निर्दशपरक समीक्षा 


अब आगे इन्हीं काव्य-समीक्षाशे लियों पर प्रकाश डाला जा रहा है। 


[१[[]॥ 


१२. व्याख्यात्मक समीक्षा 


संस्कृत-समीक्षा का वास्तविक निदर्शन काव्य-नाटकों की टीकाश्रों में उपलब्ध 
होता है । टीकाशओं का प्रमुख लक्ष्य मूल पाठ का सरलार्थ करना है, जिसे वे दण्डान्वय 
ओर खण्डान्बय पद्धति से प्रस्तुत करते हैं, परन्तु साथ ही, टीकाकार व्याकरणशास्त्र 
के आधार पर शब्दों की व्युत्पत्ति, कभी-कभी किसी विशिष्ट शब्द की 'सिद्धि' का 
निर्देशक 'सुत्र', और विशेष कठिन शब्दों के श्रथं के लिए किसी कोष--विशेषतः 
अमर' अथवा “हलायुध” कोष--के हवाले देते हैं। आवश्यकता पड़े तो श्रन्तरकथाश्रों 
को भी संक्षेप में प्रस्तुत करते हैं, तथा विवेच्य विषय की पुष्टि के लिए विभिन्‍न 
दर्शनों के अतिरिक्त कामशास्त्र, सामुद्विक शास्त्र आदि से उद्धरण प्रस्तुत करते हैं। 
इसके अतिरिक्त काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों के श्राघार पर काध्य-सौष्ठव का भी निर्देश 
करते चलते है । 

टीकाकार दण्डान्चय और झरण्डान्वय में से किसी एक पद्धति का आश्रय लेते 
हैं । दोनों पद्धतियों में किसी काव्य-स्थल के श्रन्वय (गद्य-क्रम) के अ्रनुसार 
पर्यायवाची शब्द श्रस्तुत किये जाते हैं । इन दोनों में अन्तर यह है कि दण्डान्वय में 
समास-बद्ध पदों के खण्ड नहीं किये जाते, जबकि खण्डान्वय में खण्ड किये जाते हैं + 


उदाहरणाथे-- 
प्रस्ति € >< > शादवदगण्यपण्यविरत्तारितमण्गिणादिवरतुजातवब्यास्यातत- 
रत्नाकरमाहात्म्या >< »< >< पुण्पपुरी नाम नगरी ।॥' 
--देशकुमारचरित श्म० उ०, १म अनुच्छेद 
उक्त समासबद्ध पाठ का दण्डान्चय और खण्डान्वय लीजिए-- 
दण्डान्बय-- »८ »< 9८ निरन्तरासंस्यविक्रोयप्रसारितरत्नादिद्रव्यसमूह- 
प्रकटितसमुद्रमहिमावत्ती & > »% । 


१. पुष्पपुरी नाम की नगरी ऐसी है जिसमें विक्रय के लिए निरन्तर फैलाये 
गये असंख्य पदार्थो -- हीरे, जवाहरात झ्रादि के समूहों--से ऐसा प्रतीत होता है कि 
इस नगरी की महिमा रत्नाकर (समुद्र) के समान है। 
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खण्डान्वय--अव्वन्तिरत्तरम्‌ू अगष्यैरसंख्ये: पण्ये: विक्रय: विस्तारित: 
विक्रेयायं प्रसारित; मणिगणादिवस्तुजातंस्तत्तद्द्रव्यसम्‌ है: व्याख्यातं प्रकटितं रत्ताकरस्य 
समुद्रस्थेव माहात्म्यं महिमा यस्या: सा % %-»% । 


उपयुक्त दोनों अल्वयों से स्पण्ट है कि दण्डान्वय की अ्रपेक्षा खण्डान्चय अर्थ- 
बोघ के लिए--.-विज्येपत:, वड़े-वड़े समासवद्ध स्थलों में अत्यधिक उपयोगी और 
उपादेय है । 


व्युत्पत्ति! (निर्वेचन ) से तात्पयं है किसी शब्द की मूल धातु की खोज करना। 
जैसे--गो (पृथ्वी, पशु) को जाता अर्थ वाली “गम्‌! अथवा “गाइः” घातु से निष्पस्त 
स्वीकार किया जाता है, अदव' को अशज्ञ' वातु से, आदि ।* 


पद्मवद्ध काव्य-प्रस्थों की टीकाओं में टीकाकार प्राय: अन्चर्या (गद्य-क्रम) का 
आधार लेते हैं। इसके अनुसार सर्वप्रथम 'संबोवन' (यदि हो तो) का आख्यान 
किया जाता है, फिर “कर्ता और उसके विभिन्‍न 'विशेषणों' का यथावश्यक विग्रह 
तथा विश्लिष्ट पदों के अर्थो का निर्देश किया जाता है, फिर 'कर्म' और “करण 
(यदि हो तो )--तथा उनके विभिन्‍न विशेषणों का उपर्युक्त रूप से श्राख्यान, फिर 
संप्रदात, अपादान, संत्रन्ध, अधिकरण कारकवाचक शब्दों का उक्त रूप से आख्यान, 
फिर क्रियाविज्येषण (यदि हो तो ) का श्राख्यान, और अन्त में क्रिया का आख्यान किया 
जाता है, और इस प्रकार विवेच्य स्थल को पाठक के लिए सुगम कर दिया जाता है। 


टोकाकार कभी-कभी -कर्यंभूतः, कथंभूता, कथ्थंभूतम्‌, कथंभूतेन, आदि, कीदुश:, 
कीदुगी, कीदुर्यं, आदि, प्रदनों द्वारा पाठक को यह निर्देश करता चलता है कि भ्रव वह 
किस पद के विशेपषणों की व्याख्या करने चला है । कभी वह विद्येपण प्रस्तुत करने से 
पहले “विशिनपष्टि' (कवि जिशेषण प्रस्तुत करता है) पद का प्रयोग करता है । इनके 
अतिरिक्त कुत:, किमर्थम्‌ आदि प्रयोगों के द्वारा भी व्याख्या का मार्ग सरल करने का 
प्रयास किया जाता है। उक्त समस्त पद्धति को सामान्यतः “व्याख्या' कहा जाता है । 
अतः चाहे तो इस पद्धति को “्यास्यात्मकुू ससीक्षा' कह सकते है । 


१. (क) यद्धि कि च गच्छति, इमॉस्तल्लोकान्‌ गच्छति। 
(शतपथ ब्राह्मण ६,१.२.३४५ ) 
(ख) गातेवॉकारों नारकरण:ः । पशुनामेह भवत्येतस्मादेव । (निरुक्त २.५) 


४. यः कबचाध्वानमबनुवीत, अरदवः स वचनीय: स्थात्‌ । (निरुक्त १.१३) 
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इस पद्धति के कुछ उदाहरण लीजिए -- 
दिव॑ यदि प्रार्ययसे वृथा:, पितुः प्रदेशास्तव देवभूमयः। 
अ्रयोपयन्तारमलं समाधिना न॒ रत्नमन्विष्यति मृग्यते हि तत्‌ ॥' - 
-ऊुमारसंभव ५.४५ 
दीका--दिवम्‌ स्वगंम्‌ प्रार्थथंसे कामयसे यदि तहिं श्रम: तपश्चरणप्रयास: 
वृथा निष्फल: । यदि स्वर्गार्थ तप्यसे तत: श्रमं माकार्षी; | कुत: ? तव पित: हिमवत 
प्रदेशा: देवभूमय: स्वर्गंपदार्था: तनत्रत्या इत्यर्थ: । अथ उपयन्तारं वरं प्रार्थयसे तहिं 
समाधिना तपसा अल॑ न कत्तेव्य: इत्यर्थ: । निषेध्यस्य निषेध प्रति करणत्वात्‌ तृतीया । 
तथाहि रत्न॑ करतूं वान्विष्यति न मृगयते ग्रहीतारमिति शैेष:, किन्तु तद्रत्नं मृग्यते 
ग्रहीतृभिरिति शेष: | न हि वरार्थ त्ववा तपसि वर्तितव्यम्‌, किन्तु तेनेव त्वदर्थमिति 
भाव: ।* 
(संजीवनी टीका : मल्लिनाथ ) 
कालिदास-प्रणीत कुमारसंभव के उक्त पद्य की टीका में--- 
--प्रत्येक पद का अर्थ तथा समासबद्ध पदों का विग्रह करते हुए मूल पाठ को 
मल्लिनाथ मे हृदयंगम कराने का प्रयास किया है | 
--एक स्थान पर “कुतः शब्द के प्रयोग द्वारा प्रश्न उत्पन्न करके विषय को 
स्पष्ट किया गया है । 
--/निषेधस्य निषेधं प्रति करणत्वात्‌ तृतीया' इस कथन के द्वारा यह निर्दिष्ट 
किया गया है कि 'समाधिनता अलम्‌' में समाधि शब्द में तृतीया विभक्ति का प्रयोग 
क्यों किया गया है। 


१, वटुक वेषधारी महादेव जी पार्वती से बोले--यदि [समाधि के द्वारा | 
स्वयं की कामना करती हो तो यह श्रम व्यर्थ कर रही हो, क्योंकि तुम्हारे पिता 
(हिमालय पव॑त) के सारे इलाके में देवता ही तो वसते हैं । यदि योग्य पति पाने 
के लिए ऐसा कर रही हो तो भी तपस्या व्यर्थ है, क्योंकि रत्त श्रपने किसी ग्रहीता 
को खोजने नहीं जाता, अपितु वह अपने ग्रहीता द्वारा खोजा जाता है । 

२. यदि स्वर्ग को चाहती हो तो तपर्चर्या का प्रयास निष्फल है। यदि स्वर्ग 
के लिए तप करती हो तो श्रम मत करो । क्‍यों ? तेरे पिता (हिमालय) की देव- 
भूमियां स्वर्ग के पदार्थ ही तो हैं, यह आशय है। श्र यदि वर की कामना के 
लिए प्रार्थना करती हो, तो भी तपस्या नहीं करनी चाहिए। यहाँ तृतीया विभक्ति 
का प्रयोग इसलिए हुआ है कि निपेध्य निषेष के प्रति किया गया है। क्योंकि रत्त 
कर्ता-रूप में अपने प्रहीता को ढूंढने नहीं जाता, अपितु ग्रह्मीताश्रों द्वारा ढूँढा 
जाता है। वर के लिए तुम्हें तपस्या नहीं करनी चाहिए, वल्कि उसे ही बुर्के पाने के 
लिए तपस्या करनी चाहिए, यह आशय है । 
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--इति शेष: के प्रयोग के द्वारा विषय के सुगम अबोध के लिए 'ग्रहीतारम्‌ 
श्रौर ग्रहीतृभि: शब्दों की पूर्ति की गयी है । 


-.-'इति भाव: से भी विपय को स्पष्ट किया गया है। 


अब 'ऋतुमंहार' से दो पद्चय लीजिए-.- 


पयोधरे भीसगर्भी रनिस्वनेस्तडिख््रिद्वे जितचितती भूशम । 
कृतापराधानपि योएणितः प्रियान्‌ परिष्वजन्ते शयने मिरन्तरभ्‌ ॥।* 
--तुसंहार २.११ 


टौका--भी मो भयानकी गरभीरों गम्भीरो निस्वनो निर्धोषों येषां तेस्तथोक्ती: । 
'स्वननिर्धोषनिह्वादनादनिस्वाननिस्वना:' इत्यमर: | पयोधरैमंधैस्तडिस्टूि: विद्यभिदच 
भुशमत्यन्तम्‌ उद्देजितमुद्विग्न चेतोउन्त:करणं यासां तास्तथोक्ता योपितों नार्य॑: । 'स्त्री 
योषिदवला योपा नारी सीमन्तिनी वधू: इत्यमर: । क्ृतोध्पराधोध्च्याय: परवनिता- 
निरीक्षणादियेस्तान्‌ू तथोक्तानपि प्रियान्‌ शयने निरन्तरं निरवकाशं शथा भवति तथा 
परिष्वजन्त आलिड्न्त इत्यथ; ।* (सणिरास-कृत चन्द्रिका व्याख्या) 


इस टीका-खण्ड में खण्डान्बय-पद्धति द्रष्टव्य है, जिसमें साथ-ही-म्नाथ मूल शब्दों 
के सरल पर्यायवाची शब्द भी दिये गये हैं। इसके अतिरिक्त यहाँ दो स्थलों पर अमर- 
कोप के उद्धरण दिये गये हैं। श्रन्तिम पंक्ति में यथा भवति तथा का प्रयोग भी 
द्ष्टव्य है । इस प्रकार के अनेक प्रयोगों से क्रिया-विद्येषण का तिर्देश कराया जाता 
है । इस पद्य में “निरन्तर' क्रिया-विज्ञेपण है । 





१. ऋतुयंहार में वर्षा ऋतु का वर्णक--भयानक ओर गम्भीर निर्घोप करते 
वाले बादलों तथा विजलियों से जिनका चित्त अत्यन्त उद्विग्न हो उठता है, ऐसी 
प्रियाएँ [परस्त्रीगमल-रूप] अपराध करने वाले भी अपने स्वामियों को सोते समय 
गाढ़ आलिंगन करने लगती हैं । 


२. [इस वर्षा ऋतु में] भयानक, गम्भीर, निर्षोष, (शब्द ) है जिनका, 
ऐसे । 'स्वन, निर्घोष, निहू लाद, नाद, निस्वान, निस्वन' (ये सभी पर्याय-दब्द हैं), यह 
प्रमरकीप का कथन है । बादलों और विजलियों से उद्विस्न है अन्त:करण जिनका, 
ऐसी नारियां । स्त्री, योषिदू, अवला, योशा, नारी, सीमन्तिनी, वधू [ये सभी पर्याय- 
शब्द हैं|--यह अमरकोप का कथन है । किया है अ्पराध--परतारियों को देखने 
भ्रादि का--..जिन्‍्होंने, इस प्रकार से कह्दे हुए उन अपने प्रियों का विस्तरे पर निरन्तर 
झलिगन करती हैं । 
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दिवसक रमयूखेवोब्यमान प्रभाते वरयुवतिमुखाभ पंकर्ज जुम्भतेड्य । 
कुमुदमपि गते5स्तं लीयते चन्द्रबिम्वे हुस्ितमिव वबूना प्रोषितेषु प्रियेषु ॥ 
-“-ऋतुसंहार ३.२३ 


टठीका--प्रभाते प्रात:काले दिवसकरस्य सूर्यस्य मयूखे: किरणे; बोध्यमानं 
विकाश्यमानमित्यर्थ: । “स्पु: प्रभारयरुचिस्त्विड्भारछविद्य्‌ तिदीप्तव:” इत्यमरः । 
पंकज कमलम्‌ अद्य इदानीं जुम्भते शोभते । कुमु्द कैवरमपि चन्द्रविम्बेइस्तमस्ताचलं 
गते प्राप्ते सति प्रोपितेषु विदेशगतेपू प्रियेपु कान्तेपु बघूनां रमणीनां हसितमिव 
लीयते । क्षीणं भवतीत्यथे: ।'* 
(मणिराम-कृत चन्द्रिका व्याख्या) 
इस टीका-लखण्ड में भी खण्डान्वययपद्धति तथा वअमरकोप' का उद्धरण 
द्रण्टन्य है । 
भ्रव रघुवंश का निम्नोक्त पद्चय लीजिए, जिसकी टीका में टीकाकार मल्लिनाथ 
ने दो मुनियों के कवन उद्ध,त करके कालिदास के अभिपष्राय को स्पष्ठ करने में 
सहायता पहुँचायी है-- 
तामर्पेधामास च झोकदीनां तदागरमप्रीतिथु तापसीयु । 
निर्विष्टसारां पितृमिहिमांशझोरन्त्यां कला दर्श इवौषधीषु॥। 
-+रघुवंश १४.८० 


दीका--शोकदीनां तां सीतां तस्या; सीताया आनमेन प्रीतिययासां तासयु ताप- 
सीपु । पितृभिरग्निष्वात्तादिभिनिविष्टसारां भुकतसारां हिमांशोरन्त्यामवशिप्टां कलां 
दर्शोड्मावस्थाकाल ओपचीष्विव । अर्पयामास च। अब पराशर:--'पिबन्ति विमल॑ 
सोम विशिष्टा तत्व या कला । सुधामृतमर्बी पुण्यां तामिन्दो: पितरो मुने ॥ इति ॥ 





१. ऋतुसंहार में घरद्‌ ऋतु का वर्णन--प्रात:काल सूये की किरणों से जगाया 
हुआ (खिला हुग्मा) कमल-पृष्प सुन्दर युवतियों के मुख की आभा के समान शोमित 
हो रहा है, किन्तु उघर [बेचारा] कुमुद-प्॒ष्प चन्द्रमा के अन्त हो जाने पर ऐसे 
मुरका गया है, जैसे पतियों के परदेश में चले जाने पर ववुझों के [मुख पर से ] 
हास्य [की रेखाएं | विलीन हो जाती हैं। 

२. प्रात:काल में सूर्य की किरणों से जगाया ग्रवा--विकन्नित किया गया 
गया, यह अर्थ है। 'प्रभा, रुक. रुचि, त्विड, भासू, छवि, द्युति, दीप्ति'--य्रे सभी 
पर्याय-शब्द हैं---अमर कोप । कमल अब शोभित हो रहा है | कुम्‌द प्‌ प्प भी चन्द्रमा 
के विम्ष के अस्ताचल में चने जाने पर ऐसे मूरफा गया है--लक्षीण हो गया है, जैसे 
अपने प्रिय पतियों के विदेश चले जाने पर रमणियों की हंसी क्षीण हो जाती है। 
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व्यासइच--अमायां तु सदा सोम झोषधी: प्रतिपद्यते । इति [४ 
(मल्लिनायथ-कृत संजीवनी टीका ) 


उक्त पद्य का अर्थ इस प्रकार है--वाल्मीकि ऋषि से शोक के कारण दीच 
बनी हुई सीता को तपोचचन की तापसी महिलाओं को---जो कि सीता के आगमन से 
प्रफल्लित हो उठी थीं--ऐसे सौंप दिया जेसे कि अमावस्था-रात्रि चन्द्रमा की उस 
अन्तिम कला को जो कि पितरों द्वारा--चन्द्रमा का अमृत पी चुकने के बाद---निस्सार 
बच रहती है, जड़ी-वूटियों को सौंप देती है। 

मल्लिनाथ की टीका में उद्घृुत पराशर झौर व्यास मुनियों के उक्त कथनच 
यद्यपि पूर्णत: स्पष्ट नहीं है, फिर भी, इस पद्म के अर्थ को समभाने में पर्याप्त सहायक 
हैं । उक्त दोनों कथनों का समन्वित अशभिमप्राय यह है कि पितगण चन्द्रमा के 
अमृत को धीरे-धीरे पीते रहते हैं, और अच्तत: अमावस्या की रात्रि को मात्र एक 
प्तली-पतली सी किरण बच रहती है. और यही किरण वनस्पतियों में शरण लेकर 
जीवित रहती है । 


अब कालिदास का उक्त पद्च लीजिए । राम के वियोग में सीता कृशकाय-.- 
चुब॒ली-पतली सी---हो गयी है, फिर भी, तपोवन की तापसियों ने इस अनुपम चन्द्रकला 
को देखा तो वे अति प्रफुल्लित हो उठीं--बाश-बाश हो गयीं । वाल्मीकि के आदेश 
से जब सीता इन तापसियों के आक्नोड में जा बसी तो उसे जीने का सहारा मिल गया 
+-ऐसे-जैसे अमावस्या की रात्रि को चन्द्र की अन्तिम कला जड़ी-बटियों, लता-गुल्मों 
सें छिपी जीवन प्राप्त कर लेती है । 


अब एक स्थल अभिनज्ञानशाकुन्तल से-- 


इंद किलाव्याजमनोहरं वपुस्तपःक्षमं साधयितुं य इच्छसि। 
श्रुवं स नोलोत्पलपत्रधारया समिल्लतां छेतुमृषिव्यंवस्यथति ।४ अभिज्ञान० १.१६ 


१. वाल्मीकि मुनि ने श्ञोक से दीव उस सीता को, उस सीता के आगम से प्रीति 
हो गयी है जिन्हें उन तापसियों को । पित्तरों द्वारा अग्नियों में खाये गये सार वाली 
चंद्रमा की अन्तिम बची हुई कला को अमावस्या-काल में ओपधियों के समान अपित 
कर दिया । यहां पराशर का कथन लीजिए-. [ न जाने कौन] विमल अमृत को पीते 
हैं । हे मुनिवर ! इन्दु की जो कला शेष बच रहती है, उस सुधा-प्रमृतमयी पुण्य 
[कला | को पित्तर पीते हैं। और व्यास का भी कथन है--..अमावस्या में चन्द्रमा 
का 'अमृत' ओपधियों (लता-गुल्म आदि) को प्राप्त हो जाता है । 


२. जो ऋषि शकुन्तला के स्वाभाविक सौन्दयें से युक्त शरीर को तप के योग्य 
वनाना चाहता है तो यह ऐसे है मानो कोई नील-कमल पत्ते से किसी काण्ठ के टुकड़े 
को काटना चरहता हो । 
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टीका--इंदमिति । किल इत्यरुचौ । -किल संभाव्यवार्तयों: । हेत्वरुच्योरलीके 
च इति हेम: । य इदं पुरोदृश्वमानम्‌ अनुपमम्‌ अव्याजमनोहरं स्वभावसुन्दरं वषु: 
तप:क्षमं तप:समर्थ साथयत्‌ कर्तूमिच्छति | झ्ुर्वं निश्चितम्‌ । स ऋषि: दीलोत्पलपत्रवारा 
पाइवंदेश: । लक्षणवा तेंक्प्यसाम्यात्‌ छिद्िक्रियायोग्यत्वं फलम्‌ू | तया सम्मिलतां छेत्तं 
व्यवस्थत्ति प्रयतते । क्वचित्‌ 'शमीलताम्‌” इति पाठ: | तस्या अतिकाठिन्येन उपमेयेज्त्य- 
न्ताञप्तमावनीयत्व व्यज्यते । प्रन्र पूर्वार्थे विपमस्यकों केदो व्यंग्य:---'क्वचिदु बदति- 
वैधर्म्यान्न ब्लेपो घटनामियात, इत्टक्ते: । समस्तवाक्ये निर्दर्शना । 'अभवदवस्तसंवन्ध 
उपमापरिकल्पक निदर्ग॑ दा (द ० प्र०ए १० ६७) च्त्द्क्तः, श्ट्यनुप्रासचत्त्यनुपात्तव सिवारतर- 
वाचकानुप्रवेश: संकर: । समिल्लतामिति रूपकोपमयो: सन्देहसंकरः:। साधकदाधक- 
प्रमाणामावात्‌ । छेंदत्व न समर्थकत्वमुमयो: सावारण्यात्‌ । शझ्रुवम्‌ इत्डुसेक्षा। 
वाचकत्व इति छव्दाध्याहारापत्तें: । वंश्स्थ वृत्तम्‌। अनेन अभिश्नायरूप भूषणमुपन्यस्तन्‌। 
तल्लक्षणं तु (सा० द० ६,१४२)--अभिप्नायस्तु सादुब्यादभूता्थ प्रकल्पना । इति | 
(अ्रयद्योत्ततिका दीका ) 


इस टीका-भाग की बहुविव विशेषताएं उल्लेख्य हैं 


--+'किल' अब्द का प्रयोग सामान्यत: पादपूर्ति के लिए होता है, किन्तु टीका- 
कार कहते हैं कि यहां य 'अरुचि-सूचक है, अर्थात्‌ बड़े खेद की बात 


ऋषि कण्व के प्रति है जिसने शुकन्तला को तपस्या-कार्य में लयाने का सोच रुखा हैं । 
प्रमाण के लिए हँमकीय्य का उद्धरण दिया गया है। 


हर 


--'इदम्‌” (यह) झब्द से टीकाकार ने अ्रनिप्राय लिया है यह सामने 
दिखायी देता अनुपम (भरीर)। 





*१)| 


पा पी होने स्‍्ल 


+वीलोत्पलपत्रवारा (नीलकमल के पत्ते की घार, इसम्त घार के हुन के 
कारण गौणी लक्षणा से यह अर्थ ले सकते हैं---काटने योग्य आरी का “फल । 

--समिल्दता (समित्‌--लता--काप्ड-फलक) के स्थान पर “शमीलता' पाठ 
को टीकाकार उपग॒क्त नहीं मानते । झञमी पेड़ की झाखर अति कठिन होती है, परत: 
यह उपमेय ठीक नहीं है । नील कमल की घानरा तो किसी भी काप्ट-फलक को नहीं 
काट सकती । 'इमीलता' पाठ रखते का अभिप्नाय वह रहँता कवि झमीलता को तो 
नहीं काट सकती, अन्य कोमल वृक्षों को काठन में समर्थ 


हे 


--प्रथम इलोकार्थ में विषम अलंकार का एक भेद व्यंग्य-रूप में हैं। जहाँ 
किन्‍्हीं दो या दो से अधिक ऐसे पदार्थों का मेल दंठाने का प्रवत्त किया जाए जो कि 
परत्पर झ्रति विधर्म (प्रतिकूल घर्म वाले) हों, वहां यह अलंकार होता है । 


--पूरे पद्म में निरर्भना अलंकार है । जहां किसी अ्सनव वस्तु को उपमा, 
उद्पेक्षा ग्रादि के वल पर संभव बताया जाए, वहाँ निर्दर्शना अलंकार होता 
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'--इस पद्य में उतत अझलंकारों के अतिरिक्त रूपक और उपभा प्रलेंकार के 
कारण सन्देह-संकर अलंकार है । “श्रुवम्‌' शब्द के कारण उत्प्रेक्षा अलंकार है। , 


यहां अभिप्नाय' नामक लक्षण भी है--जहां सादृश्य के ग्राधार पर असंभव 
कार्य की कल्पना की जाती है वहाँ 'अभिप्राय' लक्षण होता है : अभिप्नायस्तु सादुर्याद- 
भूताथथस्य कल्पना । (सा० द० ६.१८२) 


>-यहां वंशस्थ छन्द है। इसका लक्षण है--'जतजर' (जगण तगण जगर और: 
रगण, अर्थात्‌ 8, 58, 8, 55)॥ 


अब एक पद्य कादम्बरी से-. 


मूल पा5--स्तनयुगमश्ुस्तातं समीपर्वात हृदयझोकारने: । 
चरति विमुक्ताहारं ब्रतसिव भवतो रिपुस्क्रीणाम्‌ ॥॥ 
--फेंदम्वरी (कंथामुख) 


टीका--प्रशुभिलोंचनजर्ल: स्नात॑ कृतस्नावम्‌ हृदग्रे चित्ते स्वपतिवियोगजनित्त:: 
शोक एक अश्निवेछ्लिः, तस्य समीपवर्ति प्रत्यन्तसन्निहितस्थायितया विगत: पतिनाझाद 
दूर गत: मुक्ताहारों मौक्तिकमाला यस्मात्‌ तत, भवतस्तव रिपुस्त्रीणां झत्रुवतितानां 
स्तनयुगं कुचयुग्म॑ ब्रत॑ नियम चरतीव अनुतिष्टतीव । अत्यो5ुपि यो ब्नती से कालवये 
सस्‍्नाति, होमाग्निसमीपस्थायी भवतति, ज्ास्त्रविहितमुपवासञझ्च करोति। श्रन्न विभुक्ता- 
हारमिति सप्ंगइलेघ: । हृदयज्ोकास्नेरिति मिरंगं केवलरूपकम्‌, तथा वाच्याभिम्ानिती 
क्रियोत्य क्षा चेति समुदिते ससृष्दिरलंकारः चार्बा चात्र छत्द: । 

(चन्द्रकला-बिद्योतियी दीका ) 

इस टीका-लण्ड में सभंग-श्लेप, केवल-रूपक और संसूष्टि त्ञामक तीनः 

अलकारों का तथा झार्या छन्द का संकेत द्र॒ष्टव्य है । 


भव कुछ गद्य-स्थलों की व्याख्या लीजिए---सर्वप्रथम वाणभदूट-प्रणीतः 
श्रीहर्प चरित के टीका-भाग में से- 





१. [है राजा शूद्रक ! | आपके शत्रुओं की स्त्रियों के पयोधर-युगल, जोकि 
आंसुओं से स्तान करते हैं, हृदय में [पत्ति-वियोग के कारण उत्पन्न] शोक-रूपी 
अग्नि के निकट हैं, ठथा मुक्ताहार घारण नहीं करते, मानों ब्रत का पालन कर रहेः 
है-- (क्योंकि ब्रती व्यक्ति भी त्तीनों काल समान करता है, होमार्नि के सदा समीफ 
रहता है, तथाआहार छोड़ शास्त्र-विहित उपवास करता है ।) 
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मूल पाठ--जप्पमानरुद्रेकादशीशव्दायमानशिवगृहम्‌, प्रतिशुचिशवसम्पाद्य- 
सानविल्पाक्ष-क्षीरकलश-सहस्तस्तपनम्‌ ० ।' , 
--श्रीहषंचरित, ५ म० उ० (५७) 


टीका--जप्यमानया-.-पठ्यमानया, रुद्रैकादश्या---'नमस्ते रुद्रमन्‍्यवे' इत्यादि- 
-यजुर्वेदोक्त रुद्राध्यायस्तुतिरूपया, शब्दायमानं--निनाद्यमानं, शिवगृहं---छिवमन्दिरं 
यस्मिन्‌ तत, दुःसाध्यपीडादी शिवसविधे रुद्राध्यायपाठस्थ महात्तिप्रद्ममनत्वात्‌ इति 
'हृदयम्‌ | प्रतिशुचीति | अतिशुचिना--अतिप्तेन, शवेन---शिवो पासकेन, सम्पाद्यमानम्‌ 
“-अनुष्ठीयमानं, विरूपाक्षस्य--शिवस्य [बहुन्नीहौ-- (५।४११३ पा०) इत्यादिना 
'षच्‌ ] क्षीरकलशानां--दुग्ध-कुम्भानां, सह ण---सहख्संख्यया, स्तप्नम्‌ू---अभिषेचन 
अस्मिन्‌ ततू, शवतन्त्रविधानेन तथाविधानुष्ठानस्य उत्पातप्रशमकत्वाब्‌ इति भाव: । 


(जीवानन्द-कृत श्रमला व्याख्या) 


इस टीकाखण्ड में मोटे अक्षरों में मुद्रित स्थल द्रष्टव्य हैं-..- 

(१) 'नमस्ते रुद्रमन्‍्यवे' के द्वारा यजुर्वेद (१६.१) के पाठ की ओर संकेत 
किया गया है। 

(२) “दुःसाध्यपीडादौ***“ के द्वारा 'हृदयार्णव-कोप' को उद्ध,त करते हुए यह 
“बताया गया है कि कठिन कंष्टों के ञ्रा पड़ने पर शिव के चरणों में बैठकर उक्त 
रुद्राध्याय का पाठ करने से मह॒दू-दु:खों की शान्ति दो जाती है । 

(३) 'शैवतन्त्र-विधानेन***” के द्वारा यह बताया गया है कि शिवतन्त्र के 
“विधान के अनुसार शिव को क्षीर-स्तान कराने में उत्पातों का प्रशमन होता है । 


प्रव बाणभट्ट-प्रणीत कादम्बरी के कुछ स्थलों की व्यास्या लीजिए-- 


मूल पाठ---उपरचितपशुपतिपुजजझुच निष्करम्य देवयूहान्विव त्तिताग्निकारय:**"। 
--कावम्बरी : कथामुख 


टीका--उपरचिता सम्पादिता पशुपते: महेश्वरस्य पूजा अपचिति: “पुजा 
'नमस्पाध्पचितिः इत्यमरः, येन स तथाभूत:, तथा च-- 


१. ये दोनों वाक्य “राजकुल' के विज्ञेपण हैं। इनका श्रर्थ इस प्रकार है-- 
राजकुल ऐसा है जिसका शिवगृह रुद्रेकादशी (“नमस्ते रुद्रमनन्‍्यवे**-” आदि बजुर्वेद 
के इस पा5) के जप से मुखरित है, तथा जिसमें श्रति पवित्र शवोपासक के द्वारा 
शिवजी को दुग्ध के घड़ों से सहत्नों बार स्नान कराया गया है। 

२. अर्थात्‌ (उसने) पशुपति (महादेव) की पूजा करके देवगृह से बाहर 
'त्िकलकर अग्निहोन्न सम्पन्त किया । 
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' अंसंपृज्य शिवं मोहाये नरा भज्जतेष्वहम्‌ । 
सौख्यं नंवाप्लुवन्तीह भरताशाः पर्यदन्ति ते ॥* 
इति निवतितं निष्पादितम्‌ अग्निकार्यम्‌ प्रग्निहोत्रादियन सः 'यावज्जीवमम्निहोत्रों 
जुहुयाद' इति श्रुतेरग्निहोत्रस्थापि नित्यत्वाद्‌ इत्याशयः । 
( चन्द्रकला-विद्योतिनी टीका) 


.इस टीका-भाग में श्रमरकोष के एक उद्धरण के अतिरिक्त दो उद्धरण और- 
भी घ्यातव्य हैं--.'असंपूज्य शिवं*** में पूजा की अनिवायंता का निर्देश किया गया" 
है, तथा 'जावज्जीवम्‌ *** में अग्निहोत्र को जीवन-परयंन्‍्त सम्पन्त करने का | 


मल पाठ--शभ्रासी दशेषनरपतिशिरःसमम्यवितशासनः पाकशासस हवापर:- 
चतुरुदघिमालामेखलाया भुवों भर्त्ता & »& >»< चक्रवतिलक्षणोपेत: हर इब- 

जितमन्मथः » » »< राजा शूद्रकों चाम। 
“कांदम्वरी : कथामुखम्‌ः 


दीका--अ्रथ सम्प्रत्ति कथां प्रस्तौति | आसीदिति भूत्क्रियापदस्य "राजा दुद्धको_- 
नाम' इति दूरस्थेन कत्‌ पदेन सम्बन्ध: । राजानां विशिनष्टि अश्येपेति अशेषे: समग्रै: 
नरपतिभिः महीपतिभि: (कर्त्‌भि:) शिरोभिरुत्तमांग: (करण:) समभ्यवितं सादर 
गृहीतं शासनम्‌ आदेशो यस्य स तादुश: । समस्त; जनज्ञापको न त्वाज्ञाकर इत्याश्य: 
अतएव अ्रपर: सुरराजाद्‌ भिन्‍नो द्वितीय: पाकशासन इन्द्र इव | इन्द्रो हि पाकनामान॑ः 
दंत्यं हतवान्‌ इति पुराणी वार्ता । पाक शासितवान्‌ इति पाकशासन: “विडौज: पाक- 
शासन: इत्यमरः । इह शासनपदावृत्त्या यमकालंकार:, भावाभिमानिनि वाच्या द्रव्यो. 
त्रेक्षा चेत्युभयो: शब्दार्थालँकारयोरेकाश्रयप्रवेशरूप: संकर: । अब हि झासनपदावत्त्या 
लाटानुप्रासो नाशंकनीयो, शवयार्थाभिन्नत्वे केवल तात्पर्यत्तों व्यतिरिक एवं तदभ्युपगमेन 
प्रकृते शक्‍्याथ्थस्थापि व्यत्तेरिकात्‌ ॥ % »% » चत्रवर्ती सा्वभोमस्तस्थ लक्षणैरिच 
सामुद्रिकशास्त्रोक्तकरतललौहित्यादिभि: उपेतो युक्त: । तथा चोक्त सामुद्रिकरहस्ये-... 


श्रतिरिकतः करो यस्य ग्रथितांगुलिको मुद्दु:। 
चार्पांकुश्ांकितः सोषपि चक्रवर्ती भवेद्‌ श्र व्‌ ॥ 


हरति पाप॑ यः स; हरो महेश्वर: तद्वद्‌ हर इव जितः पराभूत: मन्मथ: कन्दर्प :- 
येन स तथोक्‍त: एकत्र भाललोचनाग्निना नामशेपकरणात्‌, अ्रन्यत्रात्यन्तलावण्यवत्त्वाद- 
इत्याशय: । उभयो: पूर्णसाम्यात्त पूर्णोपमालंकार: । 


( कादम्बरी : चन्द्रकला टीका ) 


१, संकटावस्था में जो लोग शिव-पूजा न करके प्रतिदिन खा-पी लेते हैं वेः 
कदापि सुख प्राप्त नहीं करते, तथा वे निराश होकर इचर-उघर भटकते रहते हैं । 
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इस टीका-भाग में भी उपर्युक्त टीकाकार-ने प्रत्येक पद का अर्थ, समासबद्ध 
पदों का विप्रह प्रस्तुत करने के अतिरिक्त अमरकोष और सामुद्रिक शास्त्र से अभीष्ठ 
उद्धरण प्रस्तुत किये हैं, तथा साथ ही, कतिपय अलंकारों का भी यथास्थान निर्देश 
कर दिया है। इस व्याख्या में विशिनष्टि! तथा “इत्याशपः पद भी ध्यातव्य हैं। 


३4 2५ ५ 


इस प्रकार इस व्याख्या-पद्धति के माध्यम से टीकाकार का प्रमुख उद्देश्य मूल 
रथल को समभा देना ही होता है । इसके अ्रतिरिक्त वह टीकाओ्रों में काव्यसौष्ठव का 
भी निर्देश करता है, जिसका प्रचलित प्रकार यह है कि अलंकारों का नाम तथा 
उनका समन्वय कर दिया जाए। अलंकार" के अतिरिक्त टीकाकार दब्द-शक्ति, 
ध्वनि, गुण और रीति तथा साथ ही रस का भी यथावत्‌ संकेत कर देते है, तथा 
इनके अतिरिक्त काव्य-दोषों को भी दिखाते चलते हैं । इस विषय पर 'झास्त्रीय 
समीक्षा नामक अगले अध्याय में प्रकाश डाला जा रहा है |, 


(430][] 


,महप्रत0 


१३. शास्त्रीय समीक्षा [| माग : १] 
[१] 


काव्यजञ्ञास्त्रीय मान्यता के अनुसार रस-चर्वणा को सिद्धि वहां स्वीकृत की 

जाती है जहां रस के तीतों उतक रण--विभाव, अनुमाव और संचारिभाव विद्यमान 
हों, किन्तु यदि इनमें से केवल किसी एक उपकरण अयवा दो उपकरणों का परि- 
पकव रूप में वर्णंत हो तो शेष दो उपकरणों अथवा एक उपकरण का अव्याहार 
सहदय स्वतः कर लेते हैं, और परिणामतः, इन्हें रसाल्वाद की प्राप्ति हो जाती है। 


पहले एक पद्य लीजिए जिसमें तीनों उपकरण विद्यमान हैं. 


गाढलिगनवामनोकृतकुचग्रोद्भिन्स रोमोद्गमा 
सान्द्रस्नेहरत्तातिरेकविगलच्छीमन्नितम्वाम्वरा । 
मा मा मानद साति सामलमसिति क्षत्माक्षरोल्लापिनो 
सुप्ता कि नु कि सनसे से लीता विलीना नु किम्‌ ॥ 
--साहित्यदपंण ७.२७ (वृत्ति), अमरुकशतक ४० 
सायक अपनी नाथिका के रति-जन्य आनन्द का वर्णन अपने किसी मित्र से 
कर रहा है---भाड़ आलियन के कारण उसके स्तन दव गये थे और वह रोमांचित 
हो उठी थी। घने स्नेह-रस के आधिक्य के कारण उसके वितम्ब से वस्त्र खिसकने 
लगा था। वह इस प्रकार के टूटे-फूटे बचन---'प्रिय, नहीं, नहीं, मु्के अधिक नहीं, 
चस-बस...” कहती हुई निद्चेष्ट हो गयी । [और मैं सोचता रह गया कि] क्‍या वह 
सो गयी ?ै अथवा मर गयी? अथवा मेरे मन में छिप गयी वा विलीन 
हो गयी ?” 
इस पद्चय में नायिका और नायक क्रमझः आवलम्वन और आश्रय हैं, 
नायिका द्वारा टूटे-फूटे वचन बोलना, और नितम्व से वस्त्र का गिरना उद्दीपन- 
विभाव है, वाथिका का रोमांच तथा प्रलय--ये दोनों साक्ष्विक भाव हैं, तथा इसमें 
नायक के वितके की भी व्यंजना की गयी है जो कि संचारिभाव है । इस प्रकार इस 
पच्य में चिभाव, अनुमभाव और संचारिभाव तीनों विद्यमान हैं । जझ्ास्तीय परिभाषा 
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के अनुसार जब इन तीनों का संयोग सहृदय के हृदय में स्थित रत्ति नामक स्थायि- 
भाव से होता है तो यह स्थायिभाव ख् गार रस के रूप में निप्पन्न (अभिव्यक्त) होः 
जाता है । 
अब दूसरे प्रकार का पद्म लीजिए-- 

दीर्घा वन्दनमालिका विरखचिता दृष्दर्यव नेन्दीवर:, 

पुष्पारां प्रकर: स्सितेन रचितों नो कुन्दजात्यादिभि: । , 

दत्त: स्वेदमुदा पयोधरयुगेनाध्यों न कुम्भाम्नसा, 

स्वेरेवावय्े: प्रियस्थ विशतस्तन्ब्या कृत मंचलम्‌ ॥ भ्रमरुकशतक ४५. 

परदेश से पति घर लौट रहा है और पत्नी जल्दी में उसके स्वागत के लिए. 

कोई आयोजन नहीं कर सकी, तो क्या ? उसने अपने अंगों से ही तो सभी मंगल-सामग्री 
जुटा दी--नील कमलों से नहीं, उसते अपने आंखों से एक लम्बी-सी वन्दनवार द्वार 
प्र सजा दी। कुन्द, चमेली आदि फुल नहीं, उसने अयनी मुस्कानों के फूल उसके: 
मार्ग में बखेर दिये । घट-जल से नहीं, उसने पत्तीने से लथपथ अपने पयोधरों से उसे 
अरध्य दे दिया । ह 


इस पद्ध में नायिका (आलम्वन) का वर्णन किया गया है तथा स्वेद' नामक 
सात्त्विक भाव का भी संकेत मिलता है | किन्तु यहां आलम्बन का वर्णन इतना 
परिपक्व है कि अन्य अनुभावों तथा संचारिभावों का अव्याहार सहृदय स्वतः कर 
लेते हैं--उदाह रणाथ्थ वायिका का रोमांचित होना, उसका अपने प्रियतम को एकटक 
निहारना आदि यहां अनुभाव माने जा सकते हैं, और हुप॑, उत्सुकता, ब्नीडा शआ्रादि 
संचारिभाव । 


| 


प्रइन है कि एक ही स्वल पर रत, गुरा, रोति, अलंकार आदि काव्यांगों 
की पारस्परिक अआन्विति क्‍या है ? काव्यवास्त्रीय दृष्टि से इनमें विपयानुसार रस 
तो प्रमुख काव्यांग के रूप में स्वीकृत रहता है | माधुयं, ओज और प्रसाद गुस्ों में 
से माधुय गुण की स्थिति शव गार, करुण आदि कोमल रों में चित्त की द्वुति होने के 
कारण, और श्ोज गुण की स्थिति रौद्ग, वीर आदि कठोर रसों में चित्त की दीप्ति 
होने के काररस्म नित्य रूप से स्वीकृत की जाती है । किन्हीं-किन्हीं स्थलों में जहां 
सुयमतः अर्थाववोध के कारण चित्त की व्याप्ति भी हो जाती है तो उक्त दोनों 
प्रकार के रसों में क्रमच:ः माधुर्य और प्रसाद गुणा तथा ओज और प्रसाद गूरा भी 
स्वीकृत रहते हैं । स्पष्ट है कि गुण की यह स्थिति रस पर आधारित है । 


शास्त्रीय समीक्षा [१] [२११ 


गुण की एक स्थिति और भी है जब वह रसानुकुल रचना के आधार पर 
स्वीकृत की जाती है। कोमल वर्सु-बोजना तथा लघु-समस्तपदता माधुय गुण की 
योतक है तो कठोर वर्ण-बयोजना तथा दीर्घष-समस्तपदता ओज गुरा की व्यंजक है, 
ओर ऐसा विन्यास क्रमश: श्वृगार आदि कोमल, और रौद्ध आदि कठोर रसों के 
लिए काम्य है, और यदि इस विन्यास का प्रयोग विपरीत रूप में हो तो वहां 'वर्ण- 
प्रतिकूलता” नामक दोप माना जाता है। उदाहररणार्थ, श्वुगार रस के किसी स्थल 
में यदि कठोर वर्णों का प्रयोग हो जाए तो वहां चित्तद्रुति के कारण रसगत माथ्ुर्य 
गुण भले ही स्वीकृत किया जाए जो कि आगार रस का नित्य धर्म है, पर वर्ण- 
योजना की दृष्टि से वर्णंगतत ओज गुणा की स्वीकृति होगी, और साथ ही, “वर्णु- 
प्रतिकुलता' नामक दोप भी माना जाएगा । एक उदाहरण लीजिए-- 


अकुण्ठोत्कण्ठयय पूर्यमाकण्ठ.. कलकण्ठि माम्‌ । 
कम्बुकण्ठयाः क्षण कण्छे छुर कण्ठात्तिमुद्धर ॥ का० प्र० ७.२०८: 


यहां श्गार रस के प्रसंग में रसगत “माधुये” गुर भले ही स्वीकृत किया जाए, 
किन्तु वर्णगत माधुर्य गुण स्वीकृत नहीं होगा, कठोर (टवर्श) वर्णों के प्रयोग के 
कारण वर्शात गुण 'शओज' और उसके अनुरूप “गौडी” रीति--स्वीकृत होंगे, और 
साथ ही 'वर्श-प्रतिकूलता' दोप भी । 
अ्रव एक पद्म लीजिए, जिसमें प्रसाद गुण सर्वातिशायी रूप में विद्यमान है, 
श्रोर वह » गार रस का पोपक है-- 
है त्वं कुरंगि तृणवारिपलाशभक्षे 
स्वस्प्यस्तु ते चर सुख न सृगारिरस्मि । 
दीर्घेक्षणा मृगवध्कमनीयरूपा 
दृष्टा त्ववा मस मनोहरनामधेया ॥ दिव्यावदान, अ्रवदान ३० 


[सुधन नामक राजकुमार अ्रपनी प्रेयसी मनोहरा के श्रदृद्य हो जाने पर 
चन्द्रमा, मृगी, भ्रमर, सर्प, कोकिल, श्रशोक वृक्ष और एक तपोलीन ऋषि से उसका 
पता पूछता है । प्रस्तुत पद्म में वह भृगी से पूछ रहा है--'हरी दूभ, जल और पलाश- 
पत्र खाने वाली हे मृगी ! [घवराओं नहीं,] मैं कोई शिकारी नहीं हूं, बड़े मजे से 
तुम घास चरती रहो, सुख-पुर्वक विचरो । [वस, मुझे तो तुमसे इतना पूछना है कि] 


१. है कलकण्ठि [दूति ! | प्रवल उत्कण्ठा से कण्ठ तक भरे हुए मुझको थोड़ी देर के 
लिए शंख के समान गरदन वाली [मेरी प्रियतमा] के कण्ठालिंगन [का सुख] दिलाओ 
और अटके हुए प्राणों को बचाओ | 
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क्या तुमने मेरी मनोहर नाम वाली प्रेयसी को देखा है जिसके नेत्र, मृगी के नेत्र के 
समान छुन्दर और दीं हैं।] 

प्रसाद गुणा वहीं स्वीकार किया जाता है जहां किसी रचना को पढ़ते ही 
उसके वाच्यार्थ का अवबोध ऐसे त्वरित हो जाए जैसे स्वच्छ जल स्वच्छ वस्त्र से 
तुरन्त निकल जाता है, अथवा जेसे शुष्क ईंधन को अग्नि शीघ्र हो पकड़ लेती है। 
इसी त्वरित अर्याववोध' के कारण रचना सहृदय के चित्त को व्याप्त कर लेती है। 
जैसा कि भ्रभी ऊपर संकेत कर आये हैं, माधुर्य और ओज नामक अन्य दो गुरों के 
लिए तो वर-योजना और पद-बंध नियत हैं, तथा इन दोनों की सत्ता किन-किन 
रसों में होनी चाहिए, यह भी नियत है, पर प्रसाद गुण किसी भी प्रकार के वर्णु- 
संयोजन और पदवन्ध में हो सकता है और इसकी स्थिति प्रत्येक रस में संभव है । 

उक्त पद्च में त्वरित अर्थावबोध, दूसरे शब्दों में कहें तो प्रसाद गुण, शछ गार 
रस का उत्कपंक (पोषक) है--किन्तु साथ ही, इस पद में शव गार रस के नित्य धर्म 
के रूप में 'रसगत” माधु्य गुण की भी अवस्थिति मानी जाएगी, जो कि चित्त की 
द्रुति का अपर पर्याय है--तथा साथ ही यहां कोमल वर्ण-योजना तथा अल्प 
समस्तपदता (पद-बन्ध) के कारण वर्णं-गतः माधुयें की भी स्थिति मानी जाएगी । 


इस' प्रकार उक्त पथ में रसगत और बर्णंगत--दोनों प्रकार के--माधुर्य॑ 
और प्रसाद गुणा स्वीकृत किये गये हैं, और वर्णगत माधुय के कारण यहां वैदर्भी 
रीति है, तथा वर्णगत प्रसाद के कारण पाँचाली रीति भी, और यह समग्न स्थिति 
स्गार रस की पोषिका है। निष्कर्षतः, भारतीय काव्यश्ास्त्र में (क) सहृदय की 
“चित्तवृत्ति” (रसगत गुण), और (ख) वर्णन्योजना एवं पद-वन्ध (वर्ण॑ंगत गुण 
तथा रीति)--ये दोनों वर्ण्य रस के परिपोषक माने गये हैं । 
[३] 


अब अलंकार को लीजिए। अलंकार का ओऔचित्य भी रस पर आधारित है। 
अलंकार 'शब्दार्थ' की शोभा अनित्य रूप से करता है, अर्थात्‌ कहीं नहीं भी करता । 
जहां वह करता है उस स्थिति में वह (क) कभी रस का उत्कर्ष करता है, (ख) कभी 
उसका अपकर्ष करता है, और (ग) कभी न उत्कर्प करता है और न अपकर्ष 
करता है। अंतिम दो स्थितियों में काव्य को 'चित्रकाव्य” (अबम काव्य) कहते हैं । 
वस्तुत:, अलंकार की पहली स्थिति ही काम्य है । 

उपर्यक्त संस्क्ृत-समीक्षापद्धति का यह रूप शताब्दियों के चिन्तन और मनन का 
प्रमाण तो है ही, साथ ही समीक्षा की सा्भौमिक एवं सार्वकालिक स्थिति का भी 





१. चिदोप विवरण केलिए देखिए पष्ठ २१८ 


- झास्त्रीय समीक्षा [१] [२१३ 


चोतन करता है। इस' प्रकार की समीक्षा-पद्धति किसी-भी देश एवं भाषा के साहित्य 
में संभवतः उपलब्ध नहीं है कि काव्य के आनन्द. (रस) को केन्द्र मानकर अन्य सभी 
काव्य-तत्त्व उसके उत्कपं--प्ौन्दर्य--के वहद्धंन.में सहायक वर्नें, कोई साक्षात्‌ रूप 
से, जैसे--चित्तवत्तिदय गुण और व्वनि-भेद, तो कोई प्रकारान्तर से, जैसे---रीति 
और अलंकार । वस्तुतः, काव्य-ण्ट में यह समस्त काव्यशास्त्रीय प्रपंच' ताने-वाने 
के समान परस्पर वुना रहता है । अतः कोई भी तन्तु-रूप काव्य-तत््व अकेला रहकर 
सौन्दर्य का विधायक नहीं होता--फिर भी, कोई न कोई काव्य-तत्त्व अपेक्षाकृत 
सर्वाधिक सौन्दर्य-विधायक होता है| फलत:ः, 'प्रावान्येन व्यपदेशा भवन्ति” इस नियम 
के आ्राधार पर वह काव्य-स्थल उसी का उदाहरण माना जाता है। निम्तोक्त पद्य 
लीजिए, जिसमें रस की ही प्रथानता हैं, और झव्दालंकार रस का पोपक हैं--- 


अपसारय घनसारं कु हारं दूर एवं कि कमल: । 
अलमलमालि मृरणाणालैरिति वदति दिवानिश्ं बाला॥ कुंट्टनीमतम्‌ 


शृृगार रस के द्योतक इस पद्य में चित्तद्रुति का पर्याय 'माथुर्य गुण है, जो कि 
सुकोमल वर्णों से व्यंजित है । इस गुण की अनुसारिणी “वैदर्भी रीति के अतिरिक्त 
यहां 'अनुप्रास” नामक शव्दालंकार भी है (चाहें तो इस अलंकार के कारण यहां 
कुन्तक के अनुसार वर्णु-विन्यास-वक़्ता भी स्वीकार कर सकते हैं ॥) ये सभी गुण, 
रीति और अलंकार अथवा वर्रा-वक़्ता विप्रलम्भ श्ुगार रस के पोपक हैं; और 
इनकी आदर्श स्थिति भी यही है कि ये सभी, रस का उत्कर्प (पोपण) करें| 


इसी. प्रकार अश्ववोप का निम्नोक्त पद्म लीजिए जिसमें यमक अलंकार 
विप्रल्नम्भ श्र गार रस का उत्कर्षक एवं सहायक है--- 


त॑ गोरवं बुद्धन्‍तं चकर्ष मार्यानुरागः पुनराचक्ष । 
सोउनिइ वयान्दापि ययो न तस्थौ तरंस्तरंगेष्चिव राजहंस: ॥ सौन्दरनन्द ४.४२ 


[नन्‍्द को एक ओर दवुद्ध का गुरु-गम्भीर व्यक्तित्व आकृष्ट करता था, और दूसरी 
ओर अपनी पत्नी के प्रति उसका अनुराग । वह कोई निरच्य नहीं कर पा रहा था--- 
उस समय उसकी स्थिति ऐसी थी ज॑से तरंयों में तैरता हुआ राजहंस न ठो आगे वढ़ 
सकता है और न ठहर सकता है ।] | 





इस पद्चय में यमक अलंकार और भाषा का तरंगमय प्रवाह काव्य-सौन्दर्य का 
उत्पादक है---इस पद्च को पढ़ते समय पाठक की वाणी भी मानों तरंगायित होने 





तू 


१. यह विरहणी कन्या रात-दिन यही कहती है--हे सखि, सनन्‍्ताप-हरण के 
[उपचार] कर्पूर क़ो हटा दो, कमलों से क्या लाभ ? विसत-दण्डों को भी रहने दो ।! 


घन 
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होने लगती है, किन्तु इसके विपरीत अ्रव एक दूसरे प्रकार का पद्म प्रस्तुत है-- 


चज्चद्भुजञ्रभितचण्डगदामिघातसं चूरितोरुयुगलस्थ सुयोधनस्थ । 
स्त्यानावनद्धघनशोरितशोरसापारिस्त्तंसयिष्यति कचांस्दव देवि भीम: ॥।* 
--वेणीसहार १.२१ 


वीर रस के द्योतक इस पद्य में चित्तदीप्ति का पर्याय तथा कठोर दरों से व्यंजित 
श्रोज गुण, और इस गुण की अनुसारिणी गौडी रीति के अ्रतिरिक्त यहां अनुप्रास 
अलंकार स्वीकार किया गया है | ओज गुण, गौडी रीति और अनुप्रास अलंकार 
(अथवा वर्ण विन्यास-वक़्ता)--ये सभी वीर रस के उत्कषंक एवं पोषक हैं । यद्यपि 
श्रलंकार का ग्रयोगौचित्य रस के पोपण में ही है, किन्तु यह पद्म प्रमुखतः अनुप्रास 
अलंकार का उदाहरण माना जाता है। कारण, इसके पढ़ते ही पाठक को अनुप्रास 
का चमत्कार ही अभिशभ्ूत कर लेता है । 


अब तीसरे प्रकार का एक काव्यस्थल लीजिए-.- 


तदनु मण्िमयमण्डनमसण्डलसण्डिता सकललोकललूनाफुलललासभूता कम्यका 
काचन' *'तेन “का त्वम्‌” इति पृष्ठा'*“अ्रभाषत ।--दश० च० पूर्व० २.१४ 


एक वाला के रूप-चित्ररा के निरूपक इस स्थल में माधुय॑ ग्रुण के अभिव्यंजक 
वर्ण हैं, तथा अनुप्रास अलंकार का चमत्कार है--यद्यपि ये दोनों श्गार रस के 
पोषक हैं, किन्तु यहां यह स्थिति पूर्ववर्ती दोनों काव्यस्थलों से पर्याप्त भिन्‍न है । इन 
दोनों काव्य-तत्त्वों से 'अपसारय घनसारम्‌'"“” में रस को जितना पोषण मिलता है, 
उससे कम “चज्चद्भुजञ्नमित'**” में मिलता है, और उन दोनों से कम 'तदनुमरिण- 
मयमण्डन***” में मिलता है । ु 
आब चौथे प्रकार का एक काव्य-स्थल लीजिए--- 


श्रद्रावत्र प्रज्वलत्यग्निरुच्चे: प्राज्यः प्रोद्यन्नुल्लसत्येप घुमः । का० प्र० ८. ३४७ 


इस कथन में ओज गुरा के व्यंजक वर्ण हैं, अनुप्रास अलंकार भी है--किन्तु 
किसी भी रस का द्योतन न होने के कारण इसे “काव्य नहीं माना जाता, केवल 


१. देवि द्रोपदि ! यह भीम अपनी फड़कती हुई भुजाओं से घुमायी गयी गदा के 
प्रहारों से सुयोधन (दुर्योधन) की जंघाओं को चूरां-चूरं करके उससे निकले हुए 
लाल-लाल रक्‍त से तेरे इन केशों को सींचेगा । 

२. इस पर्वत पर बड़े ज़ोर की आग जल रही है, और यह प्रचुर घुआँ उठता दिखायी 
देता है ॥ हे 
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“क्ति का वेचित्र्य/ कहा जाता है--अत्र तु नास्ति रसः तत्र [अलंकारा:] उवित- 
दंचित्र्यमात्रपर्यं बसाथिनः । 


इसी प्रकार का एक स्थल और लीजिए-- 


भए तेरुशि रमझासन्दिरमानन्दस्थन्दिसुन्दरेन्दुमुसि । 
यदि सल्ल्ीलोल्लापिनि गच्छसि तत्कि त्वदीयं में ॥ 
अन शररसपन्मणिमेखलमविरतशिजानमंजुमंजीरमू । 
परिसरणमरुणचरणे रखरसूकमकारणं कुरुते ॥ 
--काव्यालंकार (रुद्रट) २.२२,२३, व० जी० १.१०; 
का० प्र० १०.४८५२, ८३ 


... [त्रानन्ददायी चन्द्रमा के समान सुन्दर मुख वाली ! हाव-भाव से मधुर आलाप 
करने वाली तया लाल-लाल चरणों से युक्त हे तरुशि ! जब तुम ज़ोर से बजती 
हुई मणियों की काँची का शब्द करती हुई तथा सुन्दर नूपूरों की मधुर भंकार के 
साथ अपने पतिग्रह में प्रवेश करती हो, तव न जाने क्‍यों अभ्रकारण ही मेरा हृदय 
उत्कण्ठावश आतुर हो उठता है ।] 

यहां अनुप्रास अलंकार तो है, पर यह वर्ण्य विषय का--नायिका के रूप-चित्रण' 
का--किसी भी रूप में उत्कार नहीं करता । इस पद्म के सम्बन्ध' में कुत्तक की 
ईनिम्तोक्त टिप्पणी पठतीय है--यहां प्रतिभा के दारिद्रयथ और देन्य (अझ्रभाव) के 
कारण अत्यन्त स्वल्प सुभाषित वक्तव्य वाले कवि ने (अर्थात्‌ जिसके पास वर्णन 
करने योग्य कोई सुन्दर विपय नहीं है, ऐसे कवि ने) वर्णों की समानता की 
रम्पतामात्र (अझनुप्रास) का कथन किया है, परन्तु अर्थ का चमत्कार तो इसमें 
लेशमात्र भी नहीं है-- 


प्रतिभादारिद्रईन्‍्याद्‌ श्रतिस्वल्पसुभाषितेन कविना वर्णासावण्य॑रम्यतासात्रस- 
अत्रोदितम्‌ । न पुनर्वाच्यवेचित्यकरिएका काचिदस्तीति ।--व० जी० १.७ [वृत्ति) 
>८ ८ 
आइए अब अर्थालंकारों की चर्चा करें--- 
“ए हृदये वससीति सत्म्रियं यदवोचल्तदवेमि कतवम्‌ । 
उपचारपदं न चेदिदं त्वमनद्भः कथमक्षता रतिः ॥ कुमारसंभव ४.६ 


शिव ने कामदेव को भस्म कर दिया तो रति विलाप करती हुई कहती है--- 
सुम मु्के सदा यही कहा करते थे कि तू तो मेरे हृदय में निवास करती है, किंतु यह्‌ 
संब वनावटी बात थी--उपचार मात्र था, केवल मुझे प्रसन्‍त करने के लिए ही 
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: तुंम यह सब कहा करते थे । यदि यह बनावटी वांत न होती तो तुम्हारे अनंग' 
(अंगरहित) भ्र्थात्‌ विनष्ट हो जाने पर मैं कौसे अक्षत (जीवित) बनीं रहती ? 

सरल भाषा में कही हुई इस उक्ति में प्रसाद गुण तो है ही, साथ ही, यहां 
'परिकर' अ्र॒लंकार का चमत्कार भी है। काम-वाचक 'मनसिज' आदि ब्न्य अनेक 
शब्दों के होते हुए भी कालिदास ने अनंग' शब्द का प्रयोग किया है--कामदेव अ्रत 
अंग-रहित श्रर्थात नष्ट-अ्रष्ट हो गया है। 


-- श्रपुर्वकर्मंचण्डालमयि झुग्धे विमुब्च माम्‌ । 

लिप्तासि चन्दनअआजान्त्या दुविपाकं विषद्र मम ॥ उत्त ररामचरित १.४६ 

[स्रीता रावण के यहां रहने के कारण अपवित्र हो गयी--दुर्मुख के द्वारा 
इस जनापवाद को सुनकर राम आत्मम्लानि से भर उठे, और बोल पड़े--भोली 
सीते ! तू मुझ चण्डाल को छोड़ दे--जिसने कि ऐसा कार्य किया है, जैसा कि किसी' 
ने भी नहीं किया होगा । तुम तो वस्तुतः चन्दन के वृक्ष की भ्रान्ति से विषैले वृक्ष से 
लिपटी हुई हो, जिसका अन्तिम परिणाम घातक होता है ।] 

यहां राम और विषद्गुम के साम्य में रूपक अलंकार है, जो कि मूल कथ्य-- 
करुण रस--का उपकारक है। ! 

-- कर्णामृतं सूक्तिरसं विमुच्य दोषे प्रयत्तः सुमहान्‌ खलानाम्‌ । 


निरीक्षते केलिवर्न प्रविष्ठः क्रमेलकः कण्डकजालमेव ॥ 
--विक्रमांकदेवचरित १.२६ 


[दुर्ज॑त, ऐसी रचना से भी, जो कानों में रस घोल देती है तथा सुन्दर 
उक्तियों के कारण रसीली होती है, मुँह मोड़कर, उसमें दोप ढूंढ़ने का ही महान्‌ 
प्रयास किया करते हैं। ऊँट किसी विहार-उपवन में प्रविष्ट होकर भी कांट्रेदार 
भाड़ियों को ही ढूँढता रहता है ।] 

इस पद में दुर्जत की एक विशेषता निर्दिष्ट की गयी है और इसकी' पुष्टि 
एक दुष्टान्त देकर की गयी है। ऐसे स्थलों में 'दृष्टान्त अलंकार माना जाता है । 

नदी-तट पर आयी यह युवती स्वयं सक्षात्‌ नंदी-रूप में दिखायी दे रही 
है-'रूपकातिशयोक्ति” के वल पर कवि की इस अनोखी खूक का आनसद 
लीजिए--- है ध 

अरे यह कौन एके और लावण्य की “नदी” उतर आयी है, जिसमें चन्द्रमा के 
साथ कमल तैर रहे हैं, हाथी की “गण्डस्थली” उभर रही है, तथा जहां कुछ और 
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ही प्रकार के 'कदजि-काण्ड' (केले के तने) और - मृणाल-दण्ड' (विस के इण्डे) 
दिश्वायी दे रहे हैं. हे 
-- लावपण्यसिन्धुरपरव हि केयमत्र 
यत्रोत्पलानि शशिना सह सम्प्लवन्ते । 
उन्मज्जतति द्विरदकुस्भतटी च यत्र 
यत्रापरे कदलिकाण्डमुणालदण्डाः ॥ ध्वन्यालोक ३.३५ (वृत्ति) 


सुन्दरी युवती को 'लावण्य का सिन्धु' कहा गया है। 'सिन्धु” कहने से 
प्रभिष्रेत है कि वह एक समग्रत्त: परिषुर्ण युवती है। 'उत्पण' (कमल) शब्द उसके 
तेत्रों के कटाक्षों का द्योतक है, और 'शशि' शब्द उसके सुन्दर मुख का। नदी में 
जब हाथी उतर श्राते हैं तो उनकी “गण्डस्थली” उभरी दिखायी देती रहती है--इस 
नदी-रूपी तारी का स्तनमण्डल गण्डस्थली के अनुरूप उभरा हुआ है | “कदलीकाण्ड 
से यहां अभिष्रेत है ऊर-युगल और “मृणाल-दण्ड' से अभिप्रेत है--भुजा-युगल । 


... यहां हूुपकात्तिशयोक्ति' अलंकार का चमत्कार तो है ही, क्योंकि केवल 
उपमानों का ही उल्लेख किया गया है न कि उपमेयों का, साथ ही, यहां इसी कारण 
'साध्यवसाना लक्षणा' भी भान सकते हैं--जो कि उन स्थलों में स्वीकार की जाती 
है. जहां उपमान “उपमेय' को अध्यवसित (निगीण) कर लेता है--डउपमान का 
उल्लेख तो किया जाता है, उपमेय का नहीं । इसके भ्रतिरिक्त आनन्दवर्धनव ने इसे 
'वाच्यसिद्ध्यंग-रूप गुणीभूतव्यंग्य-काव्य' के उदाहरण-स्वरूप भस्तुत किया है। माना 
कि यहां सिच्धु, उत्पल, शशि, द्विरद-कुम्भतटी (हस्तिगण्डस्थली), कदलिकाण्ड और 
मृणाल-दण्ड शब्दों का अर्थ नितान्त अभीष्ट नहीं है--अतः इस पद्म को “अत्यच्त- 
तिरस्कृत-वाच्य-घ्वनि-काव्य” का उदाहरण कह सकते हैं, परन्तु इस पद्य में सिन्थु, 
उत्पल आदि शब्दों के वाच्य श्र्थ का भी अपना महत्त्व है, और इन छढदों का नदी, 
कमल आदि व्यंग्यार्थ उस वाच्यार्थ की सिद्धि में सहायक बनता है, अतः यहां 
अत्यन्त-तिरस्कृत-बाच्य-ध्वनि-काव्य' स्वीकार न कर आनन्दवधेन ने 'वाच्यसिद्ध्यंग- 
गुणीभूतव्यंग्य-काव्य' माना है । 

>८ भर >< 
इसी प्रसंग में स्वभावोत्ति अलंकार (वामन के मत में अर्थव्यक्ति गुर) की 
चर्चा करना अपेक्षित है । 
लव किसी व्यक्ति, पशु-पक्षी अथवा जड़ पदा्े के वर्णन में कवि न तो 
कल्पना के बल पर उसमें नवीनता लाने का प्रयास करता है, न किसी शब्दगत 
भथवा अर्थंगत अलंकार का उसमें समावेश करता है, और न ही उसे शब्द-विन्यास 
का कौशल दिखाना अ्रभीष्ट होता है--वस, वह उसका वर्णान-मात्र करते हुए उसकी 
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पे त 
कान अन्‍कक ऑिलनननन लटण >> जनज खडो 5 >>लजणल 


एुक्क ब्जजीी 5 जम सा हे पक नर 2. रे स्थलों दे वामन 
इक भरत ज़त्तार त्ञा हदारे सन्‍्नुल्ध ला खड़ी कर देता है तो ऐसे स्थलों मे वा 





न का >> हि गुर शेर 2 करता बप>- को छोड शेप 
ता अवन्याक्ष अय-नुण की स्वीकृति करता है, और छुल्तक को छोड़ शेप प्राय: 


तर्भ कमल इंननीनिजजालओण पयओ जे दे ४ >>» त्वभावोक्ष्ति कार र₹ मानते ऊं- कक कबन्‍च्ततो म्तोक्त 
सना श्रयुख आचाय एस स्यता न ल्वनावोक्षित अलंकार्रा मानते हैं । निम्दोक्त पद्य 





प्रथममलसे: परयत्ताग्रं: स्थित पृथुकेसरः 
विरलविरलेरन्तः पत्रेनंचाडः मिलितं ततः। 
तदनु वलनामात्र किब्न्चिद्‌ व्यवायि बहिदले: 
सुकुलनवियों वृद्धाव्जानां बन्चद कंदयेना ॥ 


ब्ज्र 5 


न्न्त बच चू ०] चू 6 





२ 


-२- १४ (चृत्ति) 


ः 


[कई दिन के पुराने कमल के फूल मुरमभ्छा गये । उनकी इस कदर्थेना का 


/ 


६5 


चर 
विक चित्रण उक्तत पद्ध में इस प्रकार प्रस्तत किया गया है--पहले तो अलत 
वानाविंक चत्रण उक्त पद्च म इत्त शअ्कार प्रस्तुत किया गद्य हुं--पहल ता अल 





£ ड्ज्खिड्द्ल्द्री जल भोज: उनज> केसचा ्र का अच्र पाग नकल ० कमर गया + फिर ड्च्द्र््च्ड 
चसछज््तहांद माद-रादड केंसरा का अग्ननाग नाच हलक गया |! फर, अत्यन्त 


कक 25: सम निज 5 एक ली 2 ० ययीं कप ला 2 द वाहरी 'खडियां 30052: 
विरली-विरताो पंसच।डयां ए चान्ट्सर स नंद चया। इसक बाद, वाहरा पछु.इया त।चके 
> । 508 "दल 


प्रक्रिया में इनकी बड़ी 


ब्न्नक 


द्स 
इस प्रकार इन पुरान कनला के दन्‍्द हांद करन 





सो सुड़ गयीं । इस 
द्द्येचा हुईं || | 

अ्रव इस सम्बन्ध में हुन्तक की दृष्टि देखिए। वे स्वभावोक्ति को (स्व-नाव 

की उक्त अर्थात्‌ वल्तु अथवा वर्ष्व विषय) को 'अलंकार' न मानकर 'अलंकार्य! 

(ऋलंकार छारा अलंकरणीय) झानते हैं, क्योंकि किसी वस्तु का स्लौन्दयें-वर्णुन कोई 

है। वदि इसे भी अलंकार मान लिया जाए तो फिर यह किसे अलंकृत 




















निज आन में सनय॑ हो सकता है 
करता हैं 5 भला काइ व्यः्षत अपन कन्य | चइन म॑ सनयथ हा सकता ह्‌ हरे 
कन्‍क 0 जन ००० पिन अथवा नस अजस्‍ुलओ+ विपय हज दर्द ञ्र्लंः व्ञ्फज् ऐसे ्ू 
अथधथदछत चस्वासाधव्ऊ उच्च (वस्तु अथवदा वष्य दपय ) | अलक्षार कहना एछुस हु 
ब्प 
हि सिश्थ 5 द्रशदिस कहना +-. अमक्त स्र्जपनज5 >> अपन प्र ड्ड्द्रा अइ>झरल हे 
जँसे यहू नि बात कहना के झमुक्त व्याक्त अपन कंन्ध पर चढ़ रहा हू । 


गी ऐसी 'दस्तु नहीं है, (काव्य के प्रसंग में कहें तो कोई भी “व्यें 
जे 





2८ 3.0 5७  ८८-- उक्यद्धाँ ब्यद्ध सच्चे वस्त 
नहीं है) जिसे स्व-्माव सर राहत कह सक्क । उससे राहत वस्तु तो 


'- 


बकल्पनीय झथवा हु 


य अऋयवा शशण के 





वरांदी नीयता: दमलिी) >>) जे े 
निर्याख्य' (उपाल्या--दर्णृवीवता--से रहित) होती है. श्रकल्पर् 





१. वल्ठुत्वभावस्फुटत्वम्‌ अर्येव्यक्तितः । (सूत्र) 
बच्तुनां सादानां स्वस्ादत्य स्फुटत्वं बदसावर्येव्यक्तिः । (दृत्ति) 
++काव्यातंकारचुतवूत्ति ३-२-१४ 





२- अरलंकारक्षृतां येघां स्वसावोड्तिरलंकूतिः । 
अलंकार्यदया तेयां किनत्यददतिष्ठते ॥ व० जी० १.११ 


3. झरीर॑ चेदज्ंकारः किमसंकुस्ते परम । 
आत्मेच नात्ननः स्कन्‍वे क्वत्चिदष्यधिरोहति ॥ व० जी० १-६३ 
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सौंगों के समान असम्भव होती है ।' इस प्रकार कुन्तक 'स्वभावोकति' को अलंकार 
ने मातकर अलंकार्य कहते हैं। कुत्तक-अस्तुत स्वभावोक्ति का उदाहरण है--- 


तां प्राइमुखी तत्न निवेदय तन्वीं क्षरां व्यलम्बन्त पुरोः निषण्णः। 
मृतार्थ शोमाहियमारानेत्रा:  प्रसावने सम्निहितेशपि नायेः 0 
+-क्ु० सं० ७. १३, व० जी० ३.१ (वृत्ति) 


[विवाह्ोपराच्त कृशांगी पाव॑ती को नारियां अपने सामने विठाकर, उसे 
"सजाने के लिए पास रखे हुए आशभूपरणों के होने पर भी, उसकी स्वाभाविक झोभा से 
ही नेत्रों के आकपित हो जाने के कारण थोड़ी देर तक चुपचाप बैठी रह गयीं।] 


इस पद्य में वस्तु का स्वाभाविक सौन्दर्य-चित्रण किया गया है, कवि ने 
'अंपती कल्पना का अधिक प्रयोग नहीं किया । किन्तु हमारे विचार में, केवल वस्तु- 
वर्शत में और उसके स्वाभाविक रूप से चित्रण में पर्याप्त अन्तर है। यही कारण है 
' कि निम्नोक्ष प्रकार के पद्यों में स्वभावोवित अलंकार नहीं मावा जाता-- 


गोरपत्पं बलीवर्द: तृणान्यत्ति मुखेन सः ।* 
(यह बैल की सन्‍्तान साँड मुख से घास खाता है । ) 


श्रस्तु ! कुन्तक उक्त प्रकार के 'स्वभावोकित' (स्वाभाविक उक्ति : 870 
[07ए७) के स्थलों को 'वाक्य-वक्रता' का एक गौण प्रकार--वस्तु-वक़ता' कहते 
हैं, और उनकी इस मान्यता से, तथा स्वयं उनके द्वारा प्रस्तुत उफर्यक्त पद्म 
(तां प्राहमुखीं ...) से भी यह तो स्पप्ट हो जाता है कि वे किसी वस्तु (वर्ण्य विषय) 
के अवक़ रूप से--स्पष्ट रूप से---कथन भाव को काव्य नहीं मानते । भ्रन्तर इतना हैं 
कि कुन्तक ऐसे वर्ण्य विषय को “अलंकार्य” कहते हैं, और अन्य आचार्य इसे अलंकार 
कहते हैं; कितु इसे अलं क्रार मानने में भी कुन्तक को विज्येप आपत्ति नहीं है,' क्‍योंकि 


१. स्वभावव्यतिरेकेश वकक्‍तुमेव न युज्यते । 
वस्तु तद्रहित यस्मान्निरुपाख्यं प्रसज्यते ॥--व० जी० १.१२ 
(निरुपारुयं--उपास्या-- ८ 2८ 9८ बवजितम्‌, असत्कल्पं वस्तु शवाविषासप्राय॑ 
शब्द-ज्ञानयोचरतां प्रतिपद्यते ।) 

२. इस पद्य की अगली पंक्ति है-- 
मूत्र मु्चति शिय्नेन अपानेन तु गोसयम्‌ । 


३. यदि वा» » मावस्वभाव »८ » श्ोभातिशयशालित्वादलंकार्यो5पि अलंकरणम्‌- 
इत्यभिवीयते तदयमस्माकीन एवं पक्ष: । व० जी० ३.१ (वृत्ति) 
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इस प्रकार के लाक्षरिगक प्रयोग तो चलते रहते हैं । 
>< ८ ८ 

प्रन्‍न है कि उक्त प्रकार की रचनाओं में से, जिन रचनाश्रों में ध्वनि-काव्य 
के अथवा ग्रुणीभूत-व्यंग्य-काव्य के किसी भेद अथवा उपभेद की स्थिति नहीं मानी 
जाती, वहां संस्कृत-काव्यसमीक्षक कौन सा काव्य-तत्त्व स्वीकार करता है? इसी 
प्रइन को किचित्‌ विस्तार देकर दोहराएं तो वह इस प्रकार बनेगा कि ऐसी 
रचनाश्रों में--जहां रस, भाव, रसामास, भावाभास, भावोदय, भावसन्धि, 
भावशबलता और भावशान्ति में से कोई भी काव्यतत्त्व स्वीकृत नहीं रहता, और, 
न ही श्रर्थान्तर-संक्रमित-वाच्य-ध्वनि अथवा अ्रत्यन्त-तिरस्क्ृत-वाच्य-ध्वनि का, और 
वस्तुध्वति अथवा अ्लंकार-ध्वनि का चमत्कार स्वीकृत रहता हैं, तथा इसी प्रकार 
उसमें गुणी भूत-व्यंग्य-काव्य के प्रमुख श्राठ भेदों में से भी किसी भेद का चमत्कार 
निदिष्ट नहीं किया जा सकता--संस्कृत के काव्य-समीक्षक की दृष्टि में कौन-सा 
कावग्यतत्त्व स्वीकृत रहता है ? 


आनन्दवर्धन इस प्रकार के स्थलों में 'चित्र काव्य' ((अधम काव्य) स्वीकार 
करता है। ऐसे स्थलों में शब्दालंकार अ्रथवा श्रर्थालंकार का चमत्कार ध्वनि-तत्त्व 
(व्यंग्यार्थ) को भ्राप्छादित कर देता है--इनमें घ्वनि-तत्त्व श्रमुख अथवा गौर रूप 
से विद्यमान माना जाता है। उक्त पद्च में भ्र्थालंकार की चमत्कारातिशयता के कारण 
'डक्त स्थिति है। ऐसा एक पथ और लीजिए :--- 


वासवृक्षग्रुणवत्तामावा्स शरणपिसाम्‌ । 
आन कृतशास्त्राणामालानं बाहुआलिनाम्‌ ॥ सौन्दरतन्द १.४४ 


[कपिलवस्तु नगरी गुणवान्‌ लोगों के लिए वासवृक्ष थी--[ऐसे, जैसे वृक्ष 
पक्षियों के लिए रैन-वसेरा होता है--] शरण चाहने वालों के लिए आवास थी। 
कृतशास्त्रों--विद्यावान्‌ कलाकारों--के लिए मच्च-रूप थी, और वलशाली लोगों 
के लिए स्तम्भ थी ।] ॥ 

इस प्रकार के वर्णन मूलतः इतिवृत्त मात्र होते हैं, और भारतीय काव्य- 
शास्त्र ऐसे स्थलों में “उल्लेख नामक श्रथालिकार स्वीकार करता है, और 
श्रानन्दवर्धन के अनुसार यहां उल्लेख श्रलंकार वर्ण्य रस--अदुभुत रस--की अपेक्षा 
कहीं अधिक चमत्कार-पूर्ण होने के कारण चित्र-काव्य (अश्रधम काव्य) के श्रन्तर्गत' 
स्वीकार किया जाएगा, न कि ध्वनि-काव्य (उत्तम काव्य) के अन्तर्गत, और न ही 
गुणीभूतव्यंग्य-काव्य (मध्यम काव्य) के अन्तर्गत । ह 
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किन्तु थ्र्थालंकारों का इस ख्थ में प्रयोग वर्ण्प विषय का उत्कर्षक न बनते हुए 
कभी-कभी तो हास्यास्पद स्थिति तक पहुंच जाता है। आन्तिमान्‌ अलंकार के 
उदाहरणु-स्वरूप धवल चाँदनी का यह वर्णन लीजिए--करोखों पर गिरती हुईं 
चन्द्र-किरणों को रमणियाँ मोती समझकर उन्हें श्रहरा करना चाहती हैं । इधर गोष्ठ 
में रखे हुए घड़े में पड़ी चत्र-किरणों को देखकर योपिकाएं उन्हें दही समभकर 
मथना चाहती हैं, और उधर. उस ओर मालती लता पर छिटकी हुई चन्द्र-किरणों- 
को मालनियां मालती के फूल समझकर चुनने लगती हैं--- 


मुक्तादाममनोरथेन वनिता गृह झान्ति वातायने, 
गोष्छे ग्रोपवधूदंधीति भथितुं कुम्भीगतान वाञ्छति। 
उच्चिन्चन्ति च मालतीबु कुसुमश्रद्धालवों मालिकाः, 
शुआत्‌ विश्नसकारिण: शशिकरान्‌ पदयन्‍्न को मुह्तति ॥ 
+तेलचम्पु २.३७- 


परन्तु अलंकार का वास्तविक कार्य काव्य के अन्य तत्त्वों पर (ध्वनिकाव्य 
और गुणी भूतव्यंग्य-काव्य के भेदोपभेदों पर, और इनमें भी विश्येपतः रस्न-ध्वनि पर) 
आच्छादित हो जाना नहीं है, अपितु काव्य के सभी तत्त्वों का--विश्वेषत: रस का--- 
उपकार करना है। ऐसा एक स्थल लीजिए, जिसमें रूपक अलंकार का चमत्कार 
हमारे विचार में विप्रलम्भ श् गार का उपकारक है--- 


तरंगश्रु भंगा.. क्षुभितविहगश्नेशि रशना 

विकर्षन्ती फेनं वसनमिव संरम्मशिथिलस्‌ । 

यथाविद्धं याति स्खलितसभिसंधाय बहुझो 

नदीसावेनेयं श्रुवमसहना सा परिरता ॥ विक्रमोव॑शीय ४.५२ 


[पुरूरवा ने उर्वशी की खोज में भटकते-भटकते सामने एक नदी को देखा तो 
वह कह उठे--..[वस, अ्रव मैं समझ गया--] मेरे असह्य अपराधों को न सह सकने 
के कारण मेरी प्रेयसी उर्वशी नदी-रूप में परिणत हो गयी है। उसकी भौँहों की 
भंगिमा तरंगे वन गयी हैं। उसकी करघधनी ने चहचहाते पक्षियों की पंक्ति का 
रूप घारण कर लिया है। उंसकी ढीली-ढाली साड़ी फन बन गयी है जिसे वह 
खींचती चली जा रही है ।] ु 

यह प्रमत्त प्रेमी का प्रलाप सही, पर किसी जड़ पदार्थ में--रूपक' अलंकार 
के माध्यम से--जीवन का संचार होता देख सहृदय पाठक भी पुरूरवा के साथ 
तरंगित हो उठता है, और ऐसे स्थलों में रूपक अलंकार को विप्रलम्भ झगार का 
उत्कपंक माना जाएगा। उपर्युक्त उत्कर्पक रूप में अलंकार-विषयक एंक अन्य: 
उदाहरण लीजिए--- 
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माघ कवि ने शिशुपाल-व्ष में रैवतेक पर्वत के वर्णन में एक स्थल पर 
“कहा कि इस पर्वत की पुनियां--नदियां, जो कि इसकी गोद में निरशंक भाव से 
लोटती रहतो है, जब अपने पति (सागर) की ओर जाने के लिए चल पड़ीं, तो 
'पक्षियों के कलरव के व्याज से ही मानो, यह परत उनके प्रति वात्सल्य-भाव के 
कारण करुणापूर्वक रो रहा है--- 
अपशंकमंकपरिवतेनोचिताइवलिता: पुरः पतिमेपेतुमात्मजा: । 
अनुरोदितीव करुणोन पत्रिणां विरुतेन वत्सलतयंव निम्नगाः ॥ 
-5+शिशुपालवंध ४.४७ 
यहां उत्प्रेक्षा अलंकार के चमत्कार का आधिक्य है। नदियों के लिए 
“तिम्नगा:' विशेषण का प्रयोग यहां साभिप्राय है, क्योंकि नदियां पर्वत से नीचे 
वहकर ही सागर की ओर जा सकती हैं। ञ्रतः यहां काव्यलिंग अलंकार भी है, 
'किन्तु उत्रेक्षा अलंकार की अपेक्षा इसका चमत्कार बहुत ही कम कोटि का है-- 
“अपितु कह सकते हैं कि “निग्वगा:” विश्ेपण--द्डसरे शब्दों में कहें तो काव्यलिय 
अलकार--उठ्ाक्षा अलंकार का सहायक है। इसी प्रयोग में कुन्तक-सम्मत 
“विशेषणणत पद-पूर्वाद्ध-वक्रता' अथवा क्षेमेन्द्र-सम्मत 'विज्षेषणगत औचित्य” भी मोल 
“सकते हैं । ग्राइए, अब उक्त इलोक में अंग्रीभूत रस का निर्णाय करें-- 
--रवतक पर्वत का अपनी पुत्रियों के प्रति वात्सल्य इस पद्च में व्यंजित 
किया गया है, अतः क्‍या यहां अंग्रीभृत काव्य-तत्त्व 'वात्सल्य' रस मारते ?ै 
अथवा 
--तंदियों और सागर का पारस्परिक पत्नी-पति-भाव--रतिभाव--यहां 
“वर्णित है, और मानवेतर रति-वर्णान को श्यंगार रस न मानकर श्ृगार भाव! 
माना जाता है, अतः क्या यहाँ अंगीमृत रूप से वर्रिणत “श्युगार भाव' मानें ? 
---उक्त दोनों संभावनाओं का उत्तर है--नहीं, यहां अंगीभूत रूप से न तो 
वात्सल्य रस” की स्वीकृति होगी, और न ही 'श्वगार भाव! की । हाँ, श्र गार' 
“यहां वात्सल्य की पुष्टि अवश्य कर रहा है। वस्तुतः, यहां कवि रेवतक-पर्वत की 
-शोभा का वर्णात कर रहा है। अतः इस दृष्टि से यहां प्रकृति-चित्रण-रूप “भाव” को 
ही अ्ंगी माना जा सकता है, और वात्सल्य रस यहां शव गार रस से पुष्ठ होकर उक्त 
प्रकृति-चित्रण रूप 'भाव' को प्रुष्ट कर रहा है। इसके अतिरक्ष्त यहां काव्यलिंग 
अलंकार से पुष्ट उत्प्रेक्षा अलं कार भी इसी “भाव” को उपकृत कर रहा है.। 
इस प्रकार भारतीय समीक्षक विभिन्‍न काव्य-्तत्वों को अंगांगिमाव से 
स्वीकृत करता हुआ किसी रचना में यदि किसी एक काव्य-तत्त्व को अंगी मानता है 
तो किसी दूसरी रचना में किसी अन्य काव्य-तत््व को । 


शास्त्रीय समीक्षा [१॥ [२रछे 


[४] 

अभी ऊपर अपशंकमपरिवत्तनोचिताइचलिता:****** ” पद्य में रैचत्क पर्वत, 
नदियों और सागर जैसे अचेतन पदार्थों तथा पक्षियों जैसे मानवेतर प्राणियों. को 
लक्ष्य में रखकर वात्सल्य-भाव के माध्यम से काव्य-चमत्कार दिखाया गया है। 
इसी प्रकार के कुछ अन्य पथ्य लीजिए, जिनमें जड़ पदार्थों अथवा मानवेतर प्राणियों 
का कवित्वपुर्ण चित्रण किया गया है--- 

--विन्व्याचल पर्वत (नायक) ने वर्षा ऋतु-रूपी लक्ष्मी (नायिका) के 
प्योधरों (वादलों--पक्षे उरःस्थलों) को देखा तो वह उत्तेजित हो उठा, और 
परिणामतः, उसका एक-एक अंग नये उगे हुए तुणांकुरों रूपी रोमाञज्चों से सुशोभितः 
हो गया--- 

उद्वहुति नवतुणांकुररोमाञजदप्रसाधितान्यड्भगनि । 
प्रावृड्लक्ष््याः पयोधरास्यां प्रतिप्रेरितों विन्ध्यः ॥ (संस्क्ृतच्छाया) 


--चन्द्रमा (नायक) ने जब अपनी किरणों रूपी अंग्रुलियों को रात्रि 
(नायिका) के अन्धका र-हूपी केशपाश में फेरता आरम्भ किया तो रात्रि ने रोमांचित 
होकर अपने कमल-छपी नेत्रों को बन्द कर लिया, और तभी चन्द्रमा ने उसका मुख 
चूमना शुरू कर दिया-- 
अंगुलीभिरिव केशसं चययं सस्निगृह्य तिमिरं सरीचिभि: । 
कुड्मलीकृतसरोजलोचनं चम्बतीव रजनीमुखं शशी।॥ कु० सं० ८.६३ 
स्पष्ट है कि उक्त दोनों पद्यों में प्राकृतिक पदार्थों का पारस्परिक प्रणय 
वर्णित किया गया है | अब मानवेतर प्रारियों के प्रणय-सम्बन्ध की कुछ भरांकियां 
देखिए-.- 
अरे, उधर गोष्ठ के वीच तो देखो, एक माय सबसे अधिक शैतान सांड 
के सींग से अपनी आंख का कोना खुजाते हुए अपना सौभाग्य प्रकट रही है--. 
प्रकटितं सोभाग्यं गदा पश्यत ग्रोष्ठसध्ये 
दुष्टवृप भस्य श्‌ृ ग्रेकक्षिपुटं कंपण्ड्यमानया ॥' (संस्कृतच्छाया) 





१. उच्चहइ नवतरणंकुररोमंचपसाहिआाई अंगाईं । 
पाउसलच्छीआ प्रोहरेहि पडिवेल्लिय्रो विज्को ॥ 
“रस्‍्वेतीकण्ठाभरण, पृष्ठ ४६४ 
२. पाञ्नडिश्मं सोहर्गं तम्वाएं उम्रह ग्रोट्ठसज्भस्सि॥ 
दुट्ठवसहस्य संगे अ्रच्छिडड कंडुगंतीए 0 
“सरस्वतीकण्ठाभरण, पृष्ठ ४६४ 
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--अभिन्नानशाकुन्तलम्‌' का दुष्यल्त ऐसा चित्र बताना चाहता है जिसमें 
मालिनी नदी के तठ पर हंस-दम्पती वैठा हो, पास में चमरी गाय और हरिण बैठे 
हों, वृक्ष पर मुनियों के वलकल सूख रहे हों तथा उसी वृक्ष के नीचे एक हिरणी 
कृष्णसार मृग के सींग से अपवा बाँया नेव खुजला रही हो-- 


श मे कृष्ण्रमुगस्य वासनयत कण्ड्यसानां मुगीम्‌ । अ्रभि० ६.१७ 
भ्रव इसी प्रसंग में कालिदास के दो पद्च और--- 


-भौरों ने अशोक-लता के पुष्प-गुच्छों का रस-पान किया तो उनके छोटे-छोटे 
पललव हिल उठे । इसे देखते हुए वधूजनों को ऐसा प्रतीत हुआ कि ये लताएं इन्हीं 
चबुओं का उस समय का अनुकरण कर रही हैं, जब वे जोर से अधरोष्ठ पर काट 
लेने पर छुटपटाती हुई अपने हाथों को, वेचैनी में, इधर-उधर हिलाती है--- 


निपीयमानस्तबवकाः शिलोमुखेरशोकयष्टिश्चलबालपललवा । 
विडम्बयन्ती दंदुशे वधूजनेरमन्ददष्टोष्ठफरावधूननम्‌ ॥ किरात० ८.६ 


--ऋमदेव वसन्‍्त ऋतु को अपने साथ लेकर कलास पव॑त पर आ पहुंचे शंकर 
को जीतने के लिए। वसन्‍्त ऋतु का प्रभाव न केवल मानवों पर पड़ा, अपितु पशु- 
पक्षियों पर भी पड़ा। अमर ने पुष्प-रूप एक पात्र में मधु पिया, किन्तु स्वयं पीने से 
पहले इसे उसने अपनी प्रिया को पिलाया, और उससे वची-खुची वाद में स्वयं पी गया। 
और उधर, कृष्ण मूग ने अपनी पिया को तनिक-सा छुआ ही था कि उसकी आँखें 
अथमुंदी हो गयीं और तभी मृग ने उसे अपने सींग से खुजलाना आरम्भ कर दिया--- 


सधु द्विरेफः कुसुमकपात्रे पपो प्रियां स्वामनुवर्तमारनः । 
शव गेण च स्पशनिमीलिताक्षों मुग्रेमकण्ड्यत कृष्णसारः ॥ कु० सं० ३.३६ 


स्पष्ट है कि जब तक उक्त वर्णन अमर-भ्रमरी और मृग-मृगी तक सीमित 
रहता है, तब तक हमें उससे एक हलके स्तर का मनोविनोद-सा मिलता है, किन्तु 
जव हमारे सम्मुख प्रण॒य में डूवे नर-तारी की प्रयय-चेष्टाओं का चित्र उपस्थित हो 
जाता है तो हमें उसी क्षण काव्यास्वाद की प्राप्ति होती है, और वह चित्र कुछ 
इस प्रकार का होता है--नायक ने मधु का पात्र भरा, और उसे अपनी प्रिया के 
होठों से लगा दिया, और फिर उसकी जूठन स्वयं पी गया। प्रिय ने प्रिया का तनिक 
रुपर्श किया ही था कि प्रसयावेश के कारण वह रोमांचित हो गयी, उसकी आँखें 
अधमूंदी हो गयौों--और तभी कुशल नायक ने इस अवसर का लाभ उठाना 
आरम्भ कर दिया । 


द्ास्त्रीय समीक्षा [१] [२२५ 





कालिदास ने इसी प्रसंग में हक्तिनी और चकवे का भी वर्णंत निम्नोक्त 





कमल परान से सा जल अपनी है >> निकालकर ण्जजा द्रयाडओ 
कमल का परान सतत चुवानस्तत जल अपना सूड सं नकालकर बड़े 
पोज ५ अपने अर्थ न सर -> लगी न ज्लञी 5>+ स््चाः कमलनाल > 
अम से अप हाथा का ववत्तान लगा ता उधर चकवा आता कुत्तरा हुई कमलनाल को 
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दर्द रखत पंकजरेशुगन्धि गजाय शण्ड ० 
ददां रखा प्रकेजर सुगान्ध रू एड्पजल करखसखु: ॥ 


अवॉपिभुक्तेन विसेन जायां संभावयामास रवांगनामा ॥ कु० सं० ३.३ 
अव इसी प्रसंग में वुक्षों की स्थिति देखिए--- 


समय >बंड अपनी लिन आप, 4 डालियाँ < फैला ब्झ फैलाकर 
उच्च समय दल्लष अपना चुका हुई डा फला-फ़लाकर उन 


लिपटने लगे, जिनमें बड़े-वढ़े फूलों के गुच्छों के रूप में मानो स्तन उग आये थे और 
# ३, 4 ० बिक. 
पत्तों ढुपी सुन्दर होठ हिल रहे ये--- 


पर्याप्तपुष्पस्तवकस्तनाभ्यः स्फुरत्प्रवालोष्ठमनोहरान्य:। 
लताचरपून्यस्तरवोज्प्यवापुविनम्रशाखाभुजवन्वनानि ॥ कु० सं० ३.३६ 


भारतीय काव्यजास्त्र में उक्त सभी पद्च रसाभास के उदाहरणु-स्वरूप माने गये 
है, क्योंकि इसमें मानव-युगल के स्थान पर प्राकृतिक पदार्थों अयवा मानवेतर युगल 
की प्रणव-चेप्टा का वर्णन है, किन्तु साथ ही भारतीय काव्यशास्त्री यह भी स्वीकार 


करता है कि काव्य-चमत्कार की दृष्टि से रसाभास के उदाहरण रस के उद्यहरणों 


३ 5. ८5० | ० स 0)... कक... कोटि £>] डी भले जलता: 
की अपेक्षा किसी भी दृष्टि से हीव कोटि के नहीं माने जाते । 
>< >< >< 


इस प्रसंग के अन्त में यह उल्लेल्य है कि प्राय: प्रत्येक काव्यस्थल में रस, 


अलंकार, गुण, व्वनि-भेद, वक़ोक्ति-मेद आदि में से एक से अधिक काव्य-तत्त्व 


समाविष्ट रहते हैं, कहीं तो यह संख्या पाच-छह तक पहुंच जाती है, उस स्थिति में, 
जैसा कि पहले कहा गया है, जिस काव्य-तत्त्व का चमत्कार प्रधानता से लक्षित हो 
रहा होता है वह स्वल उस्ती काव्य-तत्त्व का उदाहरण मान लिया जाता है, किन्तु 
जशैय काव्य-तत्त्व परस्पर एक-दूसरे के चमत्कार का पोषण करते हुए, अन्ततः, प्रमुख 
काव्य-तत्व का हो पोपण करते हैं--चरिता में तरंगें परस्पर एक-दूसरे को 
नी मूलत: जलराधि के ही साँदर्य का कारण वनती हैं, और तरंगें 
जितना अधिक होंगी, जलराशि 


हे ५० 
लहराता हुई 
. 


का सौन्दर्य उतना ही अधिक निखरेगा। विभिन्‍न 


| 


अकोक्ति 00.00 जेदों ० कब प्रयोग अड संबंध 
वक़ाक्त-भद्या के प्रयाग के सदय 
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कुन्तक का यही दृष्टिकोण घ्यातव्य है-.. 
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परस्परस्य झोभाय बहवः पतिताः ववचित्‌ । 
प्रकारा: जनयन्त्येतां चित्रच्छायामनोहराम्‌ ॥ व० जी० २.३४ 


कुन्तक का यही दृष्टिकोण अन्य भी सभी काव्य-तत्त्वों के प्रयोग पर सुघटित 
होता है। अलंकार, गुण, ध्वनि-भेद, वक्रो क्ति-मेद जो कि काव्य का निर्माण करते हैं,. 
वे वस्तुत: जल-तरंगवत्‌ काव्य के अ्रविभाज्य अंग होते हैं, हम इन्हें प्रथक वहीं कर 
सकते | कुन्तक ने अलंकार को दृष्टि में रखते हुए इसी आशय को ही निम्नोक्त 
शब्दों में प्रकट किया है--'यों तो समभने-समभाने के' लिए अलंकार (काव्य-सौन्दयं ) 
को अलंकार्य (शब्दा् ) से अलग करके विवेचन किया जाता है, किन्तु सत्य तो यह 
है कि काव्यता तो सालंकार की ही होती है-- 


श्रल॑कृतिरलंकायंमपोद्धृत्य. विवेच्यते । 
तदुपायतया, तत्त्व॑ं सालंकारस्थ क्ाव्यता ॥ वक़ोक्तिजीवित' १.६ 


बस्तुत:, विभिन्‍न काव्य-तत्त्वों को--उनसे जन्य सौन्दयं को--हम काव्य से 
ठीक उसी प्रकार अलग नहीं कर सकते जिस प्रकार त्वचा के रंग को उससे अलग 
नहीं कर सकते, पुष्प के रंग को उसकी पंखुड़ियों से अलग नहीं कर सकते, श्रथवा 
तरंगों को जलराशि से अलग नहीं कर सकते । कुन्तक का उक्त कथन न कैबल 
अलंकार पर घटित होता है, श्रपितु काव्य के सभी तत्त्वों-गुंण, रीति, वक्ोक्ति: 
व्यंग्यार्थ श्रादि के अतिरिक्त रस के भेदोपभेदों--पर भी घटित होता है | 


[--क्रमशः | 


१३. ज्ास्त्रीय समीक्षा [ माग : २] 


किसी एक काव्य-स्थल में एक से अधिक काव्य-तत्त्वों के सम्बन्ध में इसी 
ध्याय के प्रथम भाग के अन्त में चर्चा की जा चुकी है। यही स्थिति अलंकारों के: 
सम्बन्ध में, और विशेष रूप से इलेप अलंकार के सम्बन्ध में, ध्यातव्य है । 


[१] 


जिस काव्य-स्थल में एक से अधिक अलंकार रहते हैं वहां संसृष्टि अथवाः 
संकर अलंकार माना जाता है । 


'संसृष्टि श्रलंकार' वहां माना जाता है जहां एक से श्रधिक अलंकारों की 
स्थिति निरपेक्ष रूप से हो, श्र्थात्‌ जहां सभी अलंकार स्वतन्त्र-रूप में हों । 


इसके विपरीत 'संकर अलंकार” वहां माना जाता है जहां एक से अधिक 
श्लंकारों की स्थिति सापेक्ष रूप से हो, भ्र्थात्‌ सभी अलंकार किसी न किसी रूप में 
परस्पर सम्बद्ध हों । 

पहले शब्दालंकारों की संसूष्टि लीजिए--- 

नायिका के मुख की सुगन्ध के लोभ से उसके मुख पर भ्रमर मंडराने लगे 
तो भ्रमर के आतंक से सुन्दरी की ज्ञोभा और भी अधिक बढ़ गयी--भौर वह इधर- 
उधर भागने लगी । पर भागते समय उसे यह ध्यान निरत्तर लगा रहा कि कहीं 
उसका केशपाश ढीला न हो जाए--इसी कारण उसके नेत्र चंचल हो उठे, ओर साथ 
ही उसके भागने से उसकी सुन्दर सेखला मधुर शब्द करती हुई वज उठी-- 


वबदनसौरभलोसपरिशक्रमद्‌ भ्रमरसम्श्रमसम्भृतश्ोभवा । 
चलितया विदधे कलसेखला कलकलोडइलकलोलहशाउन्यथा ॥॥ 
-+-शिश्षुपालवध ६.१४ 
#ञयहां पूर्वार्द में मकार तथा तीसरे चरण में 'लकार' की अनेक वार 
श्रावृत्ति के कारण अनुप्रास भ्रलंकार है । 


“साथ ही, चौथे चरण में 'लकलो” 'लकलो की श्रावृत्ति के कारश यमक 
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अलंकार भी है। थे दोनों शवब्दालंकार परस्पर निरपेक्ष-भाव से स्थित हैं--अतः यहां 
काव्य-समीक्षक छाव्दालंकार-संसू प्टि मानते हैं । 
(२) इसी प्रकार की संसृप्टि अर्थालंकारों की भी होती है-- 
अंधकार अंगों का लेपन-सा कर रहा है, आकाश से सुरमा-सा वरस 
रहा हैं, और दृष्टि ऐसे विफल हो रही है, जैसे कि किसी दुष्ट पुरुष की, की गयी 
चैवा विफल जाती हैं--- 
लिम्पतीव तमोड$ड्भानि वर्बतीवाजन नभः । 
असत्युरुषसेवेव दृष्टिविफलताँ गतः ॥ का० प्र० १०-४१८ 
इस पद्य के प्रथमार्थ में उपमा अलंकार है और द्वितीयाध॑ में उत्प्रेक्षा अर्ल॑- 
कार, और ये दोनों अ्र्थालंकार परस्पर-निरपेक्ष हैं । 
(३) इसी प्रकार की निरपेक्षता एक-साथ शब्दालंकार और अर्थालंकार में 
भी देखी जाती है-- 
इस ग्राम में ऐसा कोई [युवक] नहीं है जो निखरते हुए सौन्दर्य वाली, 
तरुणों के हृदय को वश में कर लेने वाली तथा इबर-उधर घूमने-फिरने वाली इस 
[मुन्दरी] को रोक सके-- 
सो खत्यि एत्य गामे जो एम महमहन्तलाअण्रां । 
तरुणाण हिलप्रअलूडि परिसक्कन्तों खिवारेइ ॥का० श्र० १०-५७०, 
[स नास्त्यत्र ग्रामे य एना महमहायमानलावण्यामु। 
तरुणानां हृ्यलुण्ठाकीं परिष्वक्कमानां निवारयति ॥ | (संस्क्ृत-झूपान्तर) 
उक्त प्राकृत पद्च के पूर्वार्ध में 'खत्यि एस्थ' में 'त्थ' की श्रावृत्ति के कारण 
अनुप्रास नामक अव्दालंकार हैं, तथा उत्तराद्ध 'हृदयलुण्ठाकींमू पद में रूपक नामक 
अर्यालंकार है ।' अतः यहां शब्दार्थालिंकारों की संसृष्टि है 
अब 'संकरालंकार' अलंकार लीजिए-- 
संकर अलंकार उन स्थलों में माना जाता है, जहां एक से अधिक अलंकारों 
की पारस्परिक स्थिति सापेक्ष होती है, और यह स्थिति निम्नोक्त तीन रूपों में 
सम्भव है: (१) अंग्रांगिभाव-संकर, ( २) सन्देह संकर और (३) एकाश्रयानुप्रवेश- 
संकर--- 
(१) जहां अलंकार एक दूसरे से प्रति अंगरांग्िभाव से रहते हैं--अर्थात्‌ एक 





२. हृदय [-छूपी घन] को चुराने वाली । 


- शास्त्रीय समीक्षा [२] [२२६ 


अलंकार अंगी होता है, दूसरा उसका अंग होता है--अंगभुत अलंकार अंगीभुत 
अलंकार का उपकारक होता है-- . 


श्रात्ते सीमन्‍्तरत्वे मरकतिनि हते हेमताटंकपत्रे, 
लुप्तायां मेखलायां कदिति मरितुलाकोटियुस्से गृहीते। 
शोणं बिम्बोष्ठकान्त्या त्वदरिसृगवृशासित्वरीणामरण्ये, 
राजन्‌ गुझजाफलानां ज्ज इति शबरा नव हार हरन्ति ॥ 
ज++का० प्र० १०.५७१ 


[हे राजन ! तुम्हारे डर के मारे तुम्हारे शत्रु-राजाओं की रानियां भाग 
खड़ी हुईं तो जंगली भीलों ने उनके शिरोभूषणों, सोने के बने ताटंक-पत्रों, मेखलाओं 
आर मरिण-जटित नुपरों को तो छीन लिया, पर शुअ्र मोतियों के हारों को नहीं 
छीता, क्योंकि इन मोतियों पर उनके विम्वाफल के सदुश रकक्‍त-वर्णिम ओष्ठों की 
लालिमा जो पड़ी तो वे ब्वेतवर्ण हार भी लाल हो गये, और भीलों ने समभा कि 
ये तो घूँघचियों की माला है ।] 

विम्बोष्ठ की कान्ति से बवेत भी मौचितक हार लाल मालूम पड़ता है. 
तदुगुण अलंकार है, उस “तद्गुण' के कारण मौक्तिक हार में मुझ्जाफल की माला 
की भ्रान्ति हो जाने से भ्रान्तिमान्‌ अलंकार उत्पन्त हो गया है, और इस भ्रान्ति 
के कारण तदुगुणा अल कार सहृदयों के लिए और भी अधिक चमत्कारजनक हो 
उठा है । इसलिए इन दोनों के एक दूसरे के उपकारक होने से यहां उनका भ्ंगांगिभाव 
संकर है ।* 

(२) जहां दो या दो से अधिक अलंकारों में से किसी के भी विषय में यह 
निएचय न किया जा सके कि यहां कौत सा अलंकार माना जाए, वहां सन्‍्देह-संकर 
अलंकार होता है-- 

यया गभोरो यया रत्ननिर्भरों यथा च निर्मलच्छायः । 

तथा कि विधिना एप सरसपानोयो जलनिधित कृतः ॥४ का० प्र० १०.५७४ 


[समुद्र जैसा कि गम्भीर है, जैसा कि रत्नों से भरा हुआ है, और जंसा कि 
निर्मल कान्ति वाला हैं, भगवान्‌ ने इसे वैसा स्वादिष्ट जल वाला क्‍यों नहीं वना 
दिया है ? ] 


१. श्रत्र तद्गुरमपेक्ष्य आ्रान्तिमता प्रादुर्भूतमू, तदाश्येण च तद्गुराः सचेतसां प्रभुत- 
चमत्कृतिनिमित्तम्‌ इत्यवयोरंगांगिमावः । -“का० प्र० १०.५७१ दृत्ति 
२. यह पद्य 'जह गहिरो'"* इस प्राकृत-पद्म का संस्कृत-रूपान्तर है । 
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इस पद्च में (क) 'समुद्र” को प्रस्तुत मानते हुए इसके समान विश्वेषणों से 
उक्त पुरुष-रूप अग्नस्तुत अर्थ की प्रतीति होने के कारण यहां समासोबित श्रल॑कार 
माना जाए, अथवा (ख) इस पद्च में समुद्र” को श्रप्रस्तुत मानते हुए इसके समान 
विशेषणों से युक्त पुरुष-रूप प्रस्तुत अर्थ की प्रतीति होने के कारण यहां श्रप्नस्तुत- 
प्रशंसा अलंकार माना जाए--इसका निश्चय नहीं हो पाता, अतः ऐसे स्थलों में 
समीक्षक सन्देह-संकर अलंकार मानते हैं । 


(३) जहां एक ही स्थान पर दो या दो से अधिक अलंकार स्पष्ट रूप से 
पृथक्‌ू-हृथक्‌ व्यवस्थित होते हैं, वहां समीक्षक एकाश्रयानुप्रवेश-संकर अलंकार 
मानते हैं--- 

देवः पायादपायान्नः स्मेरेन्दीवरलोचन:। 


संसारध्वान्तविध्वंसहंसः कंसनिष्दनः ॥ 
“एसा० द० १०.६८ वृत्ति 


[वह कृष्ण हमारी रक्षा करे जो कंस का विनाश करने वाला है, जिसके 
तैत्र खिले हुए नील कमल के समान हैं, तथा जो संसार-रूप अ्न्धकार को दूर करने 
में हंस (सूर्य) के समान हैं ।] 

इस पद्य के 'संसारध्वान्तविध्वंसहंस:' पद में निम्नोक्‍्त दो अलंकार एक- 
साथ हैं--(१) “ध्व” की आवृत्ति के कारण शअ्रनुप्रास अलंकार है, तथा (२) 'संसार- 
रूप-ध्वान्त (अन्धकार) में रूपक अलंकार है। ये दोनों अलंकार स्पष्टतया प्रथक्‌- 
पृथक्‌ रूप से अवस्थित हैं, अर्थात्‌ ये दोनों न तो एक दूसरे के प्रति “अंग्रांगिभाव' से 
स्थित हैं, और न ही इन दोनों में से किसी एक के निश्चय करने में कोई 'सन्देह' ही 
रह जाता है। 

इस प्रकार ऐसे काव्य-स्थलों में जहां एक से, अधिक, श्रलंकार होते हैं वहां 
संस्क्षत-काव्यों के टीकाकार संसृष्टि श्रथवा संकर अलंकारों के विभिन्‍न रूपों में से: 
किसी एक की स्वीकृति करते है । 

-. >< 


उपर्युक्त स्थिति यों, तो सभी अलंकारों पर घटित हो सकती है, पर सबसे 

बढ़कर यह स्थिति इलेष अलेंकार पर घटित होती है, क्योंकि श्लिप्ट शब्दों के प्रयोग 
के कारण इलेप अलंकार स्वतन्त्र रूप में माना जाता है, किन्तु अधिकतर स्थलों 
में यह अलंकार अन्य अलंकारों का पोषक होता है। इस सम्बन्ध में काव्याचार्यों ने 
अत्यन्त रोचक विवाद प्रस्तुत किया है, जिसे यहां प्रस्तुत करने का लोभ मैं संबरण- 
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सहीं कर पा रहा । इस विवाद में प्रस्तुत उदाहरणों से उक्त समस्या पर तो प्रकाश 
थड़ेगा ही कि इलेप अलंकार कहां स्वतस्त्र होता है, और कहां पोपक, साथ ही, इस 
विवाद से दिलण्ठ शब्दों के प्रयोग के विविब आयामों पर भी प्रकाश पड़ेगा | इलेष 
अलंकार स्वतंत्र रूप से रह सकता है अथवा नहीं--इस सम्बन्ध में व्वनि-पुवंवर्ती 
और घ्वनि-परवर्ती आचार्यों के वीच मतभेद है | 


उद्भट और रुव्यक का मन्तव्य है कि इलेष अलंकार स्वृतन्त्र रूप से कभी 
नहीं रहता, शास्त्रीय शब्दावलि में कहें तो इ्लेप अलंकार अन्य अलंकारों से विविक्त 
(रहित) कभी नहीं रहता । जहाँ इसकी स्थिति होगी वहां कोई न कोई अन्य अलंकार 
अनिवार्यत: रहेगा, किन्तु इसका चमत्कार अन्य अलंकारों के चमत्कार को बाधित 
कर देता है, अतः वहां इलेष अलंकार स्वीकृत किया जाता है। 


इस सम्बन्ध में उनका प्रमुख तक यह है कि यदि इलेष के होते हुए भअन्य 
अलंकार माने जाएंगे तो इलेप श्र॒लंकार निविपय हो जाएगा, अर्थात्‌ इसके उदाहरण 
नहीं मिलेंगे । यद्यपि ये आचाय॑ काव्यञ्ञास्त्र के [श्रथवा किसी भी अन्य शास्त्र के] 
इस नियम से भली-भाँति परिचित हैं कि 'जो सवसे अन्त में प्रतीत हो वही प्रधान, 
पोप्य एवं उपस्कार्य माना जाता है, तथापि उनके विचार में इलेप अलंकार के प्रसंग 
में यह नियम शिथिल करना पड़ेगा, अ्रन्यथा किसी अन्य अलंकार की स्वीकृति कर 
लेने पर इलेप सदा अप्रधाव (पोपक) वना रहने के कारण अलंकार-पद से च्युत हो 
जाएगा । 


किन्तु इधर मम्मट और विश्वनाथ इस स्थिति को सदा स्वीकार नहीं करते । 
इनके मत में इलेप अलंकार कभी अन्य अलंकारों से स्वतन्त्र रहता है और कभी नहीं 
रहता । जहां वह स्वतन्त्र नद्ीं रहता वहां कभी तो इसका चमत्कार अन्य अलंकारों 
के चमत्कार को वाघ देता है और कभी स्वयं वाधित होकर उसका पोषक बन जाता 
है। इस प्रकार इन आचार्यों के मत में इलेप अलंकार की स्थिति तीन विकल्पों में 
सम्भव है-- 
. इलेप स्व॒तन्त्र रूप में रहता है । 
, इश्लेप अन्य अलंकारों का बाघक वन जाता है। 
. इलेप अन्य अलंकारों का पोषक बन जाता है। 


न्धा >् ७ 


इनमें से प्रयम दो विकल्प ही इलेप अलंकार से सम्बद्ध हैं । 





१. विशेष विवरण के लिए देखिए---काव्यप्रकाश, नवम उल्लास, साहित्य- 
इर्प रा, दक्षम परि०, काव्यानुथसन (हेमचन्द्र) पृष्ठ २३१-२३२ 


२३२] संस्क्ृत-समीक्षा : सिद्धान्त और प्रयोग 
सर्वप्रथम ऐसा उदाहरण -अस्तुत किया जा रहा हूँ जहां केवल श्लेप अलेंकार 
का चमत्कार है-- 

, येव ध्वस्तमनोसवेत वलिजित्कायः पुरास्चौकृतो 

यहचोद्व॒त्तभुजंगहारवलयोगंगा च योष्घारयत्‌ । 

यस्याहु: शशिमच्छिरोहर इति रतुत्यं च नामामराः 

पायात्‌ स॒ स्वयमन्धकक्ष यकरस्त्वां सर्ददोमाघवः ॥' 
+अलंकारसवंस्व पृष्ठ १२२, सा० द० १०.१२ (वृत्ति) 


इस पद्य में भी कवि को दोनों पक्षों--माधव अर्थात्‌ विष्णु, और उमाधघव अर्थात्‌ 
उमा का धव (पति) अर्थात्‌ महादेव--के अर्थ अभीष्ट हैं । 

इस पद्य में उदभट और रुय्यक के अनुसार वस्तुतः तुल्ययोग्रिता नामक अलंकार 
होना चाहिए था, क्‍योंकि इसमें दोनों प्रकृतों का, विष्णु और महादेव का, एक धर्म 
से सम्बन्ध बताया गया है, पर इलेष का चमत्कार तुल्पयोगिता के चमत्कार पर 
आच्छादित' हो गया हैं । भ्रत: श्लेष अलंकार है । 

किन्तु मम्मट और विश्वनाथ के मत में यहाँ केवल इलेष का ही चमत्कार 
है । यहां तुल्ययोगरिता अलंकार प्राप्त ही नहीं हैँ । क्‍योंकि एक तो विष्णु और 
महादेव--इन दोनों प्रकृत पक्षों का यहां एक घर्म से सम्बन्ध स्थिर ही नहीं किया 
गया । जैसे विष्णु ने यदि अं गां च योज्यारयत्‌” श्रर्थात्‌ जिसने [कृष्ण-रूप से | 
अगर (गोवर्धन पर्वत) को, और [क्र्म-रूप से| गो (प्रथ्वी) को धारण किया था, तो 
महादेव ने 'गंगां च योव्घारयत्‌', श्रर्थात्‌ जिसने गंगा को धारण किया था। और 
दूसरे, इस पद्म में कवि को दोनों पक्षों के वाच्यार्थ अभीष्ट है, और यही इलेफ 
का विपय है । अतः यहां इलेय अलंकार पूर्णंत: स्वतन्त्र रूप से ही है । - 

निष्कर्षतः--दोनों प्रकार के जआ्ञाचार्य यहाँ श्लेप अलंकार ही स्वीकार करते 
हैं, किन्तु अपने-अपने दृष्टिकोर से । | 

अब दूसरे प्रकार के ऐसे उदाहरण प्रस्तुत हैं जहाँ किसी अन्य अलंकार के 
रहते हुए भी इलेष का चमत्कार प्रमुखतः स्वीकार किया जाने के कारण उन्हें श्लेष 
अलंकार का ही उदाहरस्ण माना जाता है--- 


नोतानामाकुलीमसाव लुब्घेभश रिशिलोमु्खः । 
सदृशे वनवृद्धानां कमलानां तदीक्षरों ॥ सा०द०१०-११ (वृत्ति) 


१. इस-पद्य का सम्पूर्ण अर्थ' साहित्यदर्पण (१०.१२ वृत्ति) में देखिए। यहां केवल 
उन स्थलों का अर्थ दियो जा रहा है जो कि “इलेप' के प्रसंग में अभीप्ट हैं। 
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(मृगभेदेशषपि कमल: इति मेद्िनीकोश:) | एक ओर पद्म तो अनेक लुब्ध (ले 


[इस [सुन्दरी] की आँखें कमलों अर्थात्‌ पद्मों आर हरिणियों के सदृद्य हैँ 
है 


शिलीमुखों (अमरों) से श्राकुलीभाव (संकुलता) को प्राप्त वन (जल) में बढ़े हुए 
ओर दसरी ओर मग अधिक घिलामुख (वाणों) वाल लुव्चा (शिकारियों ) द्वा 
आकुलीभाव (त्रासभाव) को प्राप्त हैं, तथा वन (जंगल) में पढ़े हुए हैं ।] 


हैँ 
९ 
६ 


ह 


क के अ्रनुसार इस पद्य में भी यद्यपि तुल्ययोगिता अ्रलंकार 
प्राप्त है, क्‍योंकि दो अ्प्रकृतों पद्म और हरिणी का एक धर्म से सम्बन्ध 
स्थापित किया गये किन्तु ब्लेप का चमत्कार इस अलंकार के चमत्कार को 

आच्छादित कर देता है | तुल्ययोगिता का, चमत्कार इलेप के आगे गौण है, वह इस 
श्रलंकार के चमत्कार का पोपण करता हैं | अत: यहाँ इलेप अलंकार है । ठीक यह 
स्थिति मम्मट और विश्वनाथ को भी स्वीकृत है । 


उद्भट ओर रुथ्य 


य् 
हाँ 
(्‌ 
द्रै 
९ 
ते 


इस प्रकार इलेप की इस दूसरी स्थिति में ये दोनों प्रकार के आचार्य परस्पर 
एक ही आ्राधार पर सहमत हैं । 


श्रव तीसरे प्रकार के उदाहरण लीजिए जहाँ मम्मट और विश्वनाथ के मत 
में इलेप स्वयं गौरा वन कर किसी अन्य श्र॒लंकार की पुष्टि करता हैं। विरोधाभास 
ओ्रौर परिसंख्या अलंकारों के उदाहरण इसी श्रेणी में आते हैं--- 


(क) सब्निहितवालान्वकारा भास्वन्मृतिइ्व। (कादम्वरी : कथामुख) 


किसी सुन्दरी कन्या के इस वर्णन में विरोध यह हैँ कि उसे वाल (अप्रीढ़) अन्वकार 
जिसके पास रहता है, ऐसे भास्वान्‌ (सूर्य) की मूर्ति” कहा गया है, और इस 
परिहार यह हैं कि वह (सुकस्या) वाल-(केश-) रूप अन्धकार जिसके पास रहता हैं, 
एसी भास्वत्‌ (चमकदार) मूर्ति वाली है । इस प्रकार यहां वाल और “भास्वत्‌ 
शब्दों में इलेप का चमत्कार विरोधाभास के चमत्कार का पोषक हैं। श्रत:ः यह 
इलेप' की स्वीकृति न होकर विरोधाभास अलंकार माना जाता हूँ । इसी 
प्रकार--- 

(ख) यस्मिंइ्व राजनि जितजगति चिन्नकर्मंसु वर्णासंकराइचापेदु गुरच्छेदाः 
>< » » । (कादम्वरी, कथामुख् ) ते 


अर्थात्‌, जगत्‌ को जीतने वाले उस राजा के राज्य में चित्रकारी में ही वर्णों 
(रंगों) का संकर (सम्मिश्रण) होता था [अन्यथा 'वर्सासंकर' नहीं थे], बनुषों में ही 
गुणों (रस्तियों) का विच्छेद होता था [अन्यथा गुणों का कहीं नाथ नहीं होता था ।] 
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इस कथन में भी इलेप का चमत्कार परिसंस्या के चमत्कार का पोषक है । अतः 
यहाँ परिसंख्या अलंकार ही है । 


इसी प्रसंग के सन्दर्भ में रुद्रट का निम्नोक्त कथन उल्लेसनीय है। इससे 
विषय के स्पष्टोकरण में एक नयी दिशा मिलेगी--- 


स्फुटमर्थालेंकारावेतावबुपसासमुच्चयां किन्तु । 
आश्रित्य शब्दमात्रं सामान्यमिहापि संभवतः ॥ का० अ० ४.३२ 


अर्थात्‌, यद्यपि उपमा और समुच्चय ये दोनों स्पष्ट त; अर्थालंकार हैं, किन्तु ये दोनों 
अलंकार [प्रकृत और श्प्र कृत दोनों पक्षों के लिए] सामान्य अर्थात्‌ एक-समान शब्दों 
को धारण करते हुए भी सम्भव होते हैं । 


इसका तात्पर्य यह हैं कि यद्य पि उपमा और समुच्चय श्रर्थालंकार हैं, किन्तु 
ये दोनों शब्दगत समानता पर भी आश्राधारित रहते हैं। रुद्रत के इसी कथन को 
उद्धुत करते हुए मम्मद और उनके अनुकरण पर विश्ववाथ ने यह निष्कष॑ निकाला 
कि उपमा अलंकार के अन्तर्गत उपमेय और उपमान में गुण और क्रिया का साम्य 
तो होता ही है, साथ ही उनमें शब्द-साम्य भी रहता है ।' उवाहरणार्थ-- 


सकलकलं॑ पुरमेतज्जातं सम्प्रति सुवांशुबिम्बसिव ।* 

“+का० प्र० ६,१२० वृत्ति 
अर्थात्‌, यह नगर अब चन्द्र-विम्ब के समान हो गया है, [क्योंकि एक ओर | चन्द्र- 
विम्व 'सकल-कल' हैं, अर्थात्‌ 'सलकल कलाओों से युक्‍त' है, [तो दूसरी ओर] यह नगर 
भी 'सकलकल' श्रर्थात्‌ 'कलकल (शोर) से युक्त हैं । 


ह उदाहरण रुद्रठ-प्रस्तुत नहीं है, इसे मम्मद और विश्वनाथ ने प्रस्तुत 
करते हुए कहा है कि यहाँ उपमा अलंकार मानना चाहिए, इलेय अलंकार नहीं । 
यह उपमा 'सकलकल' इस शब्द-साम्य पर आधारित हैँ । किन्तु हमारा विचार हैं 
कि यहाँ इलेप का ही चमत्कार हूँ । निस्‍्सन्देह यहाँ कवि का उदिष्ट उपभा को 
स्थापना है, किन्तु सहृदय श्लेष से ही चमत्कत होता हैँ, उपमा का चमत्कार उसे 
गौण प्रतीत होता है, यहाँ तक कि सुरुचिपूर्णा पाठक को ऐसे स्थलों में उपमा 
हास्यास्पद-सी प्रतीत होती है। वस्तुतः, कवि की विवक्षा से बढ़कर सहृदय का 


२. साहित्यदपंण की झालग्राम-कृत विमला टीका में इसे दीपक अलंकार का 
उदाहरण बताग्रा गया है । 
२. का० प्र० ६ म उ० तथा सा० द० १०म परि० (इलेप अलंकार) 
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भावोद्वेलन ही काव्यगत सौन्दर्य का निर्यायक होता हैँ | अतः उक्त कथन में उपमा 
अलंकार के स्थान पर इलेष अलंकार ही मानना चाहिए। वस्तुतः, यहां भी वही 
स्थिति मान्य हैं जिसे “नीतानासाकुलीभावन्‌...... ! उपयुक्त पद्य में दोनों प्रकार के 
आचार्यो ने स्वीकार करते हुए तुल्ययोंगिता के स्थान पर इलेप का चमत्कार माना 
था । अस्तु ! हाँ, 'सकलकलम्‌"“**“'” इस कथन में यदि हम चाहें तो श्लेष को 
'उपमापुष्ट , उपमाश्चित, उपमाजन्य, उपमामूलक, उपमागर्भित आदि में से किसी एक 
विशेषण के साथ समन्वित कर सकते हैं। जब इ्लेषपूलक विरोधाभास, परिसंख्या 
आदि अनेक अलंकार स्वीकृत किये जाते हैं तो उपमामूलक इलेष अलंकार स्वीकृत 
करने में भी कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिए । 


वस्तुतः, मम्मट और विश्वनाथ को उक्त उद्ध त कारिका से पु रुद्रट की 
इससे पहली कारिका भी उद्धत करनी चाहिए थी-- 


भाषाइलेयविहीनः स्पृशति प्रायोधन्यसप्यलंकारम । 
धत्ते वेचित्यमत्र सुतरामुपसासमुच्चचयः ॥ का०आझ० ४.३१ 


अर्थात्‌ भाषा-श्लेष को छोड़कर [अपने इतर प्रकारों से युक्त] यह [इ्लेष 
अलंकार | अन्य अलंकारों का भी प्रायः स्पर्श करता है, [और जव वह उपमा और 
समुच्चय का [स्पर्श करता है तो अत्यधिक] वेचित्र्य (चमत्कार) को धारण कर 
लेता है। वस्तुत:, रुद्रट यहां दण्डी के इस कथन से ही प्रभावित हैं कि 'इलेप अलं- 
कार प्राय: सभी वक्रोक्तियों (अर्थात्‌ अलंकारों) की शोभा को बढ़ा देता है--श्लेबः 
सर्वातु पुष्णाति प्रायः वक्तोक्तियु क्रियम्‌ । (का० आ० २.२६३) 


इस प्रकार हमने देखा कि रुद्रट के उक्त कथन में मूल प्रसंग श्लेष का है, 
ओर इसी के ही अधिक चमत्कार घारण करने की चर्चा उन्हें श्रभीष्ट है | स्वयं 
उनका उक्त उदाहरण--घुरचितवराहवपुषस्तव च हरेइचोपसमा घटते' इसी तथ्य की 
पुष्टि करता है कि यहां उपमामूलक इलेष है--प्रस्तुत नृप और अप्रस्तुत विष्णु के 
ओऔपम्य से वढ़कर यहाँ इलेप का ही चमत्कार सहृदय-हृदयहारी है। 


इसी प्रसंग से सम्बद्ध एक शंका मम्मठट एवं विश्वनाथ ने उपस्थित की है कि 
यदि 'सकलकलम्‌...... ” जत्यादि स्थलों में उपमा के स्थान पर शब्दइलेप का 
चमत्कार माना जाए तो 'कम्॒लमिव सुख मनोज्ञमेतत”' इस उदाहरण में पूर्णोपमा के 
स्थान पर अ्रयंइलेप ही मानना चाहिए, क्योंकि “मनोज शब्द दृथरथेंक न सही, पर 
कमल की “मनोज्ञता” और मुख की “मनोज्ञता' में तो अन्तर है ही। अर्थश्लेष की 
परिभाषा भी यही है-- 


शब्द: स्वभावादेकार्थे: इलेघोड्नेकार्थवाचनम्‌ | सा० द० १०.५८ 
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स्पष्ट है कि 'मनोश्ञ' शब्द का यहाँ 'सौन्दर्य' की ओर संकेत हैं जो कि 
कमलगत सौन्दर्य भर मुखगत सौन्दर्य दोनों का वाचक है। इन दोनों सौन्दर्यों में 
निस्सन्देह पार्थक्य एवं श्रन्तर है । अत: जिस प्रकार सकलकलम्‌, .,” इस उपर्युक्त 
उदाहरण में उपमा को गौणा समझ कर शब्दरलेष माना जाता है, उसी प्रकार 
कमलमिव सुब्॑ सनोज्ञम' में भी उपमा को गौण समझ कर अथेस्लेष मावना 
चाहिए। किन्तु मम्मठ का यह तक॑ अत्यन्त सूक्ष्म होते हुए भी इस दृष्टि से श्रमान्यः 
है कि यहां भी सहृदय का भावोदुवेलन ही निर्णायक भ्राधार हैं। स्वयं मस्मट और 
विश्वनाथ के अनुसार 'कमलमिव सुख मनोज्नम्‌! में यदि उपमा अलंकार का चमत्कारु 
मान्य हैँ, और निम्तोक्त पद्य--. 


स्तोकेनोन्नतिमायाति स्तोकेतायात्यथोगतिम्‌ । 
अ्रहो सुसदृशी वृत्तिस्तुलाकोदे:ः खलस्य च ॥ 
-यका० प्र० ६,३७६, सा० द० १०.१२ (वृत्ति) 
“में अर्थश्लेष का, (यद्यपि दोनों में साम्य-तत्त्त लगभग एक-समान है,) तो इसका 
एक मात्र कारण सहृदय का भावोदवेलन ही है। भ्तः केवल इसी आ्राधार पर 
सकलकलम्‌*“'"*“आादि कथनों में कवि द्वारा साम्य के उद्दिष्ट रहने पर भी सहृदय 
का पलड़ा अत्यधिक भारी मावकर शब्दरलेष स्वीकार करना चाहिए, उपमा नहीं ।: 


निष्कपंत:--- ेृ रे 

१. इलेपष अलंकार का क्षेत्र स्वतन्त्र भी रहता हू, तथा भ्रन्य श्रलंकारों से 
युक्त भी। | 

२. जहां इलेप के साथ श्रन्य अलंकार रहते हैं वहाँ कभी यह उनसे पुष्ट 
होता है और कभी उत्तका पोषक रहता है । 

२. किन्तु उक्त तीनों स्थितियों का निर्णायक आधार सहृदय का भावोद- 


वेलन है, न कि कवि की विवक्षा । * 
[--#मझः | 


१३. शास्त्रीय समीक्षा [ भाग : ३]. 
[१] 


इसी प्रकार की शास्त्रीय समीक्षा मुक्तक-काव्य के अतिरिक्त प्रवन्थ-काव्य 
पर भी घटित होती है । प्रवन्ध-काव्य में कथानक के सभी प्रकरण अपने-से पूर्ववर्ती 
एवं उत्त रवर्ती प्रकरणों के अनुस्यूत होकर, एक-टूसरे को मानों आगे ठेलते और 
घकेलते हुए, कथानक के अंतिम विन्दु की ओर निरन्तर अग्रसर होते हुए चलते हैं, 
और उन्तके इस बिन्दु पर पहुँच जाने पर जब कथानक की समाप्ति हो जाती है, 
तो पाठक अ्रथवा सहृदय को काव्य के प्रवन्धत्व की--उसके सामूहिक एवं समग्र रूप 
की--भनुभूति होती है। इससे पूर्व वह प्रत्वेक प्रकरण से प्रभावित हो रहा होता 
है, किन्तु इस अंतिम स्थल पर पहुँचकर सहृदय सभी प्रकरणों के संश्लिप्ट रूप से 
प्रभावित होता है । कुन्तक ने इसी श्राशय को लक्ष्य में रखकर प्रकरण और प्रवन्व- 
विपयक कतिपय घारणाएं प्रस्तुत की हैं । 

पहले प्रकरण-चिपयक कुछ घारणाएं लीजिए-- 

--रघुवंश महाकाव्य में कौत्स अपने गुरु को दक्षिणा देने के निमित्त बन-प्राप्ति 
के लिए राजा रघु के पास जाता है, किन्तु उसके आने से पूर्व ही रघु यज्ञ में श्रपना 
सर्वस्व दान कर चुके थे। अ्रतः कौत्स की इच्छा-पूर्ति के लिए रघु कुबेर पर आाक़- 
मण करने गये और रात्रि को स्वर्ण-बृष्टि से रघु का कोप भर गया। अब इचर 
रघु है कि कौत्स को अपार सम्पत्ति ले लेने का आग्रह करता है, और उघर कौत्स 
है कि गुरु-क्षिणा से अधिक लेने को तैयार नहीं होता--दाता हो तो ऐसा और 
याचक हो तो ऐसा ! साकेतवासी लोगों के लिए ये दोनों अभिनन्दनीय थे--- 

जनस्य साकेतनिवासिनस्तों द्वावप्यभूताम्‌ अधिवन्यसत्तो। 

: शुरुप्रदेयाविकनिःस्पृहोई्यों नुपोर्शयकामादधिकप्रददइच ॥ रघुवच ५-३१ 
संस्कृत का काव्य-समीक्षक ऐसे स्थलों में 'पात्र-प्र वृत्ति-बक्रता' मानता है, क्योंकि इस 
प्रकार से प्रकरणों से पाठक को यह स्वत: ज्ञात हो जाता है कि अमुक पात्र की प्रकृति 
कैसो है, उसकी तत्कालीन मानसिक स्थिति कसी है, आदि । परिणामतः, पीठक 
उसके गुणों के कारण उसका पक्षवर हो जाता हैं, अंबवा उसके दोषों के कारणः 
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वसका विपक्षवर हो जाता है। उक्त प्रकरण से हमें स्पष्टत: ज्ञात हो जाता कि एक 


ओर कौत्स धन-लोलुप नहीं है और दूसरी श्रोर रघु उदारचेता मानव है । 
(वक्रोक्तिजीवित ४.१,२) 


--अभिन्नानशाकुन्तल” नाटक में कालिदास ने दुर्वासा के श्ञाप की कल्पना 
द्वारा दुष्यन्त के चरित्र को लाड्छित होने से बचा लिया, अथवा “उद्दात्तराधव'! 
'नाटक में मायुराज ने मारीच-वध के लिए राम को नहीं, लक्ष्मण को भेज दिया तो 
संस्कृत का काव्य-समीक्षक ऐसे प्रकरणों में 'उत्पाद्यकथा-वक्रता' मानता है । ऐतिहासिक 
कथावस्तु के किसी प्रकरण में कवि-कल्पना द्वारा तनिक से परिवर्तन से मधुर काव्य- 
सोन्दर्य की उत्पत्ति कर देता 'उत्पाद्यकथा-वक़्ता' कहाता हैं । (वक्रोक्तिजीवित ४.३४) 


--उत्तररामचरित” नाटक के पहले-अंक में राम ने जूम्भकास्त्रों की अद्भुत 
शक्ति का वर्णात किया, और पांचवें अंक में लव मे उन अस्त्रों का प्रयोग किया । इन 
दोनों में से पहला दूसरे का उपकारक है, क्योंकि दूसरे प्रसंग में पाठकों को इन श्रस्त्रों 
की अदुभुतता पहले ही ज्ञात थी, अन्यथा वे इसे असम्भव समभते । और फिर, ये 
दोनों प्रसंग नाटक के अस्त में “राम-सीता-मिलन' इस' प्रमुख कार्य (फलबन्ध) का 
उपकार करते हैं। कुन्तक इस प्रकार की प्रकरण-सम्बद्धता को 'उपकार्योपकारक- 
भाव-वक्रता' कहता है, क्योंकि ऐसे स्थलों में, जैसा कि हमने ऊपर देखा, प्रासंगिक 
कथाएं परस्पर एक-दूसरे का उपकार करती हुईं अन्ततः प्रमुख कार्य (फल-बन्ध) का 
उपकार करती हैं । | (वक्रोक्तिजीवित ४. ५, ६) 


--मुद्रा राक्षस नाटक में चाणक्य ने उन्दुरक तामक एक पुरुष को नियुक्त किया 
कि वह आत्महत्या का प्रपंच रचे, और इसी प्रपंच के फल-स्वरूप चाणक्य राक्षस को 
जीवित बन्दी बना सकने में सफल हुआ । कुन्तक के शब्दों में ऐसे स्थलों में 
ग्वान्तरवस्वु-वक्रता' मानी जाती है, जहाँ कवि अथवा नाटककार किसी अप्रधान 


किन्तु सुन्दर प्रसंग की उद्भावना द्वारा प्रधान कथावस्तु की सिद्धि कर देता है । 
(वक्री क्तिजीवित ४.११) 


१. विचिन्तयन्ती यसनन्‍्यमानसा तपोनिरधि वेत्सि न मामुपस्थितम्‌ । 


स्मरिष्यति त्वां न स वोधितो5पि सन्‌ कथां प्रमत्तः प्रथम कृतामिव ॥ 
-अभिज्नान० ४.१ 


[नहीं देखती तापस को तू जो खड़ा द्वार पर तेरे 
मन में समाये बंठी है तू, भूल के सुध-बुघ जिसको--- 
कभी न तुकको चेतेगा वह बीती याद विलाए, 
जैसे कोई जन उन्म्रादी पूर्व-कथा बिसराए ।]--हिन्दी-रूपान्तर 


शास्त्रीय समीक्षा [३] [२३६ 
अंब प्रबन्धनविषक कतिपय धारणाएं लीजिए-- 

--जव कोई कवि आधार-कथा को हृदयहारी बनाने के लिए अपनी कल्पना के: 
द्वारा बहुविध परिवतेन कर देता है तो कुन्तक जैसे मर्मज्ञ श्राचार्य ने उन स्थलों पर 
प्रवन्धवक़ता के अनेक रूपों के सौन्दर्य का अवलोकन किया है। उदाहरणार्थ, शान्तः 
रस-प्रधान रामायण पर आवारित “उत्तररामचरित' को करुणरस-प्रधान' नाटक के 
रूप में, अथवा शान्तरस-प्रधान महाभारत पर आधारित वेणीसंहार” को वीररस-- 
. प्र्नान नाटक के रूप में प्रस्तुत करने पर कुन्तक इसे 'मूलरस-परिवर्तंन' नामक प्रवन्ध-- 
वक़्ता कहता है । (वक़ोक्तिजीवित ४.१६, १७): 


--जहां कवि नायक का उत्कर्प दिखाने के उद्देश्य से इतिहास-प्रसिद्ध कथा के 
किसी विशेष-प्रकरण पर आकर कथा की समाप्ति कर देता है, जेसाकि 'किरातार्जुनीय! 
महाकाव्य में कथा की समाप्ति वहाँ पर कर दी गयी है जहां अ्र्जुत किरातवेशधारीः 
शिव के साथ युद्ध करके पाशुपत अस्त्र प्राप्त कर लेता है, तो वहां कुन्तक के अनुसार. 
प्रवन्ध-वक़्ता का 'प्रकरण-विज्ञेष पर कथा-समाप्ति' नामक भेद मानना चाहिए ॥ 


--जहां एक विज्येप फल की सिद्धि के लिए तत्पर होने पर श्रन्य फलों की भीः 
प्राप्ति दिखायी जाती है तो ऐसे स्थलों पर कुन्तक ने “श्ानुबंगिक फल-प्राप्टि! नामक 
कद माना हैं। जैसे कि नागानन्द नाटक में जीमृतवाहन पिता की सेवार्थ बन में 
जाता है, वहाँ उसका मलयवती से प्रेम तथा विवाह होता है। फिर वह शंखचूड 
नामक नाग की रक्षार्थ अपने प्राणों का त्याग कर नागवंश को नष्ट होने से बचाता 
है। इस प्रकार नायक को ये सभी फल आलनुषंगिक रूप में प्राप्त हो जाते हैं | 
इस प्रकार वह पितृभक्‍त होने के साथ-साथ एक सफल प्रेमी और लोकोपकारक- 
बन गया । 


-“एक मूल कथा पर आधारित परस्पर भिन्‍त प्रवन्धों की रचना से भी पाठक 
को तुलनात्मकता के द्वारा एक प्रकार का सुख मिलता है। जैसे रामायण पर आधा- 
रित वीरचरित, वालरामायण, प्रतिमा नाटक, रघुवंश काव्य आदि | इसे कुन्तक ने 
“'कथा-साग्य से सम्बद्ध दिलक्षण प्रवन्धता' कहा है । 


इसी प्रकार प्रवन्ध-सौन्दय के अन्य भी रूप हो सकते हैं। इस सौन्दर्य को 
दण्डी ने भाविक अलंकार कहा है, आनन्दवर्धन ने 'प्रवन्धगत घ्वन्ति,' और कुन्तक ने: 
, 'प्रवन्ध-वक्रोकिति । प्रवन्ध-सौन्‍्दर्य के सम्बन्ध में कुन्तक का निम्नोक्‍त मन्तव्य अत्यन्त 





१. इस लेख के लेखक के अनुसार “उत्तररामचरित' नाटक में विप्रलम्भ पश्यूगार 
रस है । (देखिए : भारतीय काव्यक्ञास्त्र : पृष्ठ २४५) 
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महत्त्वपूर्ण हैं कि जिस प्रकार एक-सा शरीर धारण करने वाले [टर्थात्‌ समान 
इन्द्रियां रखते हुए) भी प्राणी अपने-अपने गुणों से परथकू-प्थक प्रतीत .होते' हैं, उसी 
अकार एक ही सूल कथा के होने पर भी ग्रवन्ध-काव्य. अपने-अपने गुणों, कवि के 
कौशल एवं कल्पना से जन्य रचता-विधानों तथा चमत्कारोत्यादक स्थलों के कारण 
'पृथक्‌-पुथक भासित होते हैं--- 
कथोन्मेषसमाने5पि वपुषीव नि्जर्यूसणो: । 
प्रबन्धा: प्रारिणिन इव प्रसासस्ते पृथक्‌-पृथक्‌ ॥॥ व० जी० ४.२५ (४२) 
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अ्रव प्रबन्ध-काव्य और नाटक के कथानक को लक्ष्य में रखकर विचार किया 
जाता है । 


संस्क्ृत के नादयाचार्यो ने नाटक के कथानक पर विचिन्न दष्टियों से विचार 
पकेया है, और लगभग सभी दुृष्टियां प्रवन्ध-काव्य (महाकाव्य और खण्डकाच्य ; 
विशेषत: महाकाव्य) पर भी घटित होती हैं । 


नाटक और महाकाव्य की मुख्य अथवा मूल कथा आधिकारिक' कहाती है, 
और गौण कथा को प्रासंगिक कथा कहते हैं । मुख्य कथा को आधिकारिक कहने का - 
कारण यह है कि “अधिकार' शब्द से यहाँ तात्पयें है. फल का स्वामित्व । किसी 
कथानक में फल का स्वामी नायक होता है, और नायक से सम्बद्ध कथानक 'झाधि- 
कारिक' कहाता है, अर्थात्‌ मुख्य कथा अथवा मूल कथा को अआधिकारिक' कहते हैं | 
जैसे रामायण में रामचन्द्र की कथा । इसके विपरीत प्रासंगिक कथा मुख्य कथा की 
अंग (सहायक) होती है, जैसे रामायण में सुग्रीव या शवरी की कथा। आधिकारिक 
कथा अपने निश्चित लक्ष्य (नायक द्वारा ग्राप्तव्य फल-प्राप्ति) की ओर निरन्तर 
बढ़ती चलती है, और प्रासंगिक कथा अपने आपको मुख्य कथा में खो देती है और 
इसे आगे बढ़ाने में सहायक होती है, ऐसे जैसे क्षुद्र नदी-ताले एक महासरिता में 
गमलकर उसे आगे बढ़ाने में सहायक बनत्ते हैं । 
प्रासं गिक कथावस्तु के दो भेद हैं--पताका और प्रकरी । (१) पताका कथा 
मुख्य कथा में काफी दूर तक चली जाती है। इसका नायक आधिकारिक कथा के 
नायक से अलग होता है, उसके गुण भी उससे न्यून होते हैं, किन्तु यह उसका साथी' 
होता है | जैसे रामायण काज्य का सुग्रीव, या मालतीमाधव नाटक का मकरन्द 
पताका-वायक हैं, आँर इनकी कथा 'पताका' कहाती है। (२) नाटक या काव्य में 
कुछ ही काल तक चलकर जो कथा रुक जाती है उसे प्रकरी कहते हैं। जैसे रामायण 
में शवरी-कथा 


शास्त्रीय समीक्षा [३] [२४१. 


कथानक को मौलिकता अथवा अमौलिकता की दृष्टि से तीन प्रकार का 
माना गया है 


(१) प्रद्यात--रामायण, महाभारत, पुराण, या वृहत्कथा आदि ऐतिहासिक 
ग्रन्यों से सम्बन्धित घटना अथवा किसी लोक-प्रसिद्ध घटना पर आधारित कथा को 
प्रह्यात कहते हैं। इसमें कवि अथवा नाटककार की कल्पना का अंश दवा सा रहता 
है। जैसे उत्तररामचरित, अभिज्ञानशाकुन्तल, रघुवंश, मुद्राराक्षस आदि । 


(२) उत्पाद्य---कवि-कल्पना-प्रसूत कथा को उत्पाद्य कहते हैं । जैसे--. 
मृच्छक्टिक, मालतीमावव आदि । 
(३) भिश्र--पुराण, इतिहास आदि का आधार लेते हुए भी जिन कथाओं 


में कवि अथवा नाटककार अपनी कल्पना का यथेष्ट एवं प्रचुर प्रयोग करता है उसे 
मिश्र कहते हैं | हमारे विचार में 'कुमारसंभव' को मिश्र कहना चाहिए ; 

कथा-विन्यास--संस्क्ृत-काव्यशास्त्र में कथा-विन्यास' के ये तीन आधार माने 
गये हैं-- (क) कार्यावस्‍था, (ख) अर्थ प्रकृति तथा (ग) सन्धि । 


(क) कार्यावस्‍्थर--कार्य की सिद्धि के निमित्त वायक की मानसिक दशा को 


व्यान में रखते हुए समस्त कथानक (कार्य) के विकास को पांच अवस्थाओं में बाँटा 
गया है -- 


(१) आरम्म--इसमें कथानक का आरम्भिक भाग आता है, जिससे नायक 
की इच्छा या उसके प्रमुख उद्देश्य का पता चलता है । मुख्य फल की सिद्धि के लिए 
जो उत्सुकता होती है उसे आरम्भ कहते हैं-- 

भवेदारम्भ ओत्सुत्वयं यन्मुख्यफलसिद्धये | सा० द० ६.७१ 
ओत्सुक्यमात्रमारम्भ: फललाभाय भूयसे । दश० १.२० 


जैसे 'रत्नावली” नाटिका में कुमारी रत्नावली को अन्तःपुर में रखने के लिए यौगन्ध- 
रायण की उत्कण्ठा । 


(२) प्रयत्त--इसमें नायक के उद्देश्य में वाघक विध्नों एवं उनकी पूर्ति के 
निमित्त किये गये प्रयत्तों का चित्रण होता है। फल-प्राप्ति न होने पर उसके लिए 
अत्यन्त त्वरायुकत व्यापार को यत्न कहते हैं-- 


भयत्नस्तु फलावाप्तों व्यापारोष्तित्वरान्वित: | सा० द० ६.७२, दशा ० १.२१ 


जेसे “रत्नावली' नाटिका में रत्तनावली के इस कथन के बाद उसका चित्र-लेखन में 
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संलग्न हो जाना---'राजा उदयन के दर्शन का कोई अन्य उपाय तो नहीं है, इसीलिए: 
उसका चित्र जैसा-तैसा अंकित करके अपना अभीष्ट-आप्ति का साधन जुदाती हूँ ।” 
समागम के लिए यह त्वरान्वित व्यापार “यत्न' कहता है | इसी प्रकार रामायण में 
समुद्र-बन्धनत आदि को भी “बत्न” कहा जाएगा। 


नाटक में यह कार्यावस्‍था विशेष महत्त्व की है । माटकीय एवं मनोवैज्ञानिक 
दृष्टि से आरम्भ तथा फल-प्राप्ति के बीच विध्व का होना आवश्यक है जिससे संशय 
का आविर्भाव होता है । फलत:, प्रेक्षकों की जिज्ञासा तीत्र होती है तथा नाटक के 
भावी क्रम के प्रति जागरूकता को प्रेरणा मिलती है। विघ्त का उदुभव विपक्षियों 
से अथवा परिस्थितियों से श्रथवा अप्रत्याशित दैवी घटनाओं से सम्भव- होता है, जैसे 
“अभिज्ञानशाकुन्तल' में मुनि का शाप और मुद्रिका-स्खलन । 


विघ्त के उदुभव से नाटक के मूल तत्त्व संघ” का जन्म होता है। यह 
संघर्ष बाहरी घटनाओं में होने एर अत्यन्त स्थृत्र होता है, परन्ठु जब संघरप्े मानसिक 
वृत्तियों में दृष्टियोचर होता है तो वह सूक्ष्म रूप धारण करता है। संघर्ष जितना 
सूक्ष्म होगा नाटक उतना ही प्रभावशाली, अन्तरंग तथा प्रल्यात होगा । कालिदास 
तथा भवभूति के नाठकों कीं प्रसिद्धि का यही कारण है। 

(३) प्राप्त्याशा--इस अवस्था में नायक का उत्कर्प होने लगता है । उसके 
मार्ग की कठिनाइयां दूर होने लगती हैं और उसे फल-प्राष्ति की श्राशा होने लगती 
है । जहां प्राप्ति की आशा, उपाय तथा अपाय (विध्न) की आशंकाओं से घिरी हो, 
किन्तु साथ ही प्राप्ति की संभावना भी हो, उस अवस्था को प्राप्टयाशा' कहते ह--- 

उपायापायशंकाश्यां प्राप्त्याशा प्राप्तिसंसव: ॥। 

--दश्० १.२१, सा० द० ६.७२ 
जैसे “रत्नावली' नाटिका के तीसरे अंक में वेश-परिवर्तन और भ्रभिसरण भझादि 
तो. संगम के उपाये हैं, किन्तु वासवदत्ता रूप अपाय (विघ्न) की आशंका भी वनी 
रहती है | अतः समागम-रूप फल की प्राप्ति अनिश्चित होने से 'प्राप्त्याशा' है। 

(४) चियताप्ति--यह वह श्रवस्था है जबकि अपायों (विष्नों) के दूर होने 
से तायक को फल-प्राप्ति का निश्चय हो जाता है-- 


क्षपायाभावतः प्राप्तिनियताप्तिः सुनिश्चिता ॥ 
-चंश० १.२१, सा० द० ६.७३ 


जैसे 'रत्वावली' नादिका में राजाका यह कथन कि देवी को प्रसन्‍न करन के: 
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(५) फलामस--इसमें नायक को फल-प्राप्ति हो जाती है. 
(क) समग्रफलसंपतक्ति: फलयोगो ययोदितः । दश० १.२२ 
(ख) सादस्या फलयोगः स्थाद्‌ यः समग्रफलोदय: ॥ सा० द० ६.७३ 


जैसे 'रत्तावली नाटिका में चक्रवतित्व के साथ-साथ उत्नावली की भी 
प्राप्ति "तर 


८ 
प्रयोजन या वस्डू की फल; और प्रकृति 
गोर्जः की सिद्धि के 
, तेयाँ' कहलाती 


(ख) श्रर्यप्रद्धरि 
का अर्थ है कारण या हेतु | इस प्रकार नाटक में फल-रूपूल 
लिए मिलकर व्यापार करने वाली अनेक अवान्तर घटनाएँ कब 
हैं । इनसे नाटक के प्रयोजन, फल अथवा लक्ष्य का पता चल) 








श्रथप्रकृतथ: प्रयोजनसिद्धिहेतवः । दर्शर 


न 
अथंप्रकृति' तथा अदस्था' में अन्तर है। ्र्प्रकृति' का्लृम्व॒च्ध केथा से) 
है । इसके होने पर नाटक का रूप या ढांचा खड़ा होता है, परच्तु आह 
सम्बन्ध नायक की मानसिक दशा से है । है. ्ि 


5 


अध्थ॑प्रकृृतियां पांच हैं--- 


(१) बीज--फरल के प्रथम हेतु को 'बीज' कहते हैं। प्रारम्भ में इसका 
में अनेक रूपों में ऐसे फैलता है जैसे छोटा-सा वीज अनेक रूपों में विस्तार पा 
् ्ू 
लता हु--- 

(क) स्वल्पोहिप्टस्तु तद़धे दुर्वोज विस्तायनेकबा | दश० १.१७ 
(सर) अत्पमात्र समुद्धिप्ट वहुधा यद्‌ विसर्पति। 
फलस्य प्रयमो हेतुर्वीजं तदनिधीयते ॥ सा० द० ६-६१-६६ 
जसे नत्ावली नाटिका का प्रमुख विपय है---उदबन त्तथा रत्वावली का मिलन, 
ओर यही कार्य रन्‍त्री चौगसन्‍्थरायण को अभीष्ट है । उसकी यह चेप्टा विप्कम्मक में 


् 


चाज या 5 के चन्स्त्् का गयी व उंचका अीक) लक] प्रज्ट ०० ० ५ चहडिन्नता तर रब] 
जे के रुप म॑ प्रस्तुत की ययी हु । उसका बहु कथन 'कः सह: '' चद्धहंठ जे 
द्य्‌ 





रा न्ल्प्ज अललजया अवशफिजज 3» 
ने का अर्थ हु---इसम कया सन्दह है 





जे 2८ 
अनुकूल भारय कहा से था लाकर इप्ट वस्तु का प्राप्त करा दता हू ।20 > *< स्वामा 


र४४ ] संस्कृत-समीक्षा : सिद्धान्त और प्रयोग 


बा 


न्‍्तति के कार्य को प्रारम्भ करके तथा दँव के द्वारा सहायता मिलने पर मैं अपने 
र्य में सफलता प्राप्त करूंगा । 


(२) बिन्दु तर कथा के विछिन्न होने पर जो घटना उसे प्रधान कथा 
के साथ जोड़ने वाली होती है, उसे विन्दु कहते हैं। धनिक का कहना हैं कि “बिन्दु 
नाटक में उसी प्रकार फैला दिखायी पड़ता है जिस प्रकार पानी के ऊपर तेल--- 





(क) श्रवान्तरार्थविच्छेदे विन्दुरच्छेदकारणम्‌। 
+दश० १.१७, सा० द० ६.९९ 


(ख) बिन्दुर्जले तैलविन्दुवत्‌ प्रसारित्वात्‌ । दश० १.१७ (वृत्ति) 


(३) पद्ाका--जो प्रासंगिक कथा दूर तक व्याप्त हो उसे पताका कहते हैं--- 
व्यापि प्रासंगिक वत्तं पताकेत्यमिवीयते । सा० द० ६.६७ 


तात्पयं यह कि मूल कथानक को फलोन्मुख करने में योग देने वाली वे बड़ी 
प्रासंगिक कथाएं जो दर तक चली जाती हैं, 'पताका” कहाती हैं। जैसे--रामायरा 
में सुभव की कथा, वेणीसंहार में भीमसेन की कथा, तथा श्रभिज्ञानशाकुन्तल में 
बिदूषक की कथा । यह उल्लेख्य है कि पताका-नायक का अपना कोई भिन्‍तव फल नहीं 
होता, अर्थात्‌ प्रधान नायक के फल को सिद्ध करने के लिए ही उसकी समस्त चेष्टाएं 
होती हैं--पताकानावकस्य स्थान्न स्वकीयं फलान्तरम्‌ । (सा०,द० ६ ६७) पताका 
का निर्वाह 'गर्भ' या विमशों सन्धि' में कर दिया जाता है । जैसे, सुग्रीव की राज्य- 

प्राप्ति, और कहीं-कहीं पताका तो निर्बेहण सन्धि तक भी चली जाती है। 
(सा० द० ६.६८-ख तथा वृत्ति) 


१. जैसे रत्वावली नाटिका में वासवदत्ता के द्वारा कामदेव की पूजा एक 
गअ्रवान्तर वत्त है, इससे एक अर्थ समाप्त हा जाता है और कथा में विश्व खलता झा 
जाती है। इसे श्र खलावद्ध करने के लिए वहां थ्य से मागधों की उक्ति के हारा 
“महाराज उदयन के चरणों की बाट लोग इस (करह देख रहे हैं जैसे चद्धमा की 
किरणों की---यह सूचता देकर सागरिका के रू में वहां रहती हुईं रत्नावली के 
द्वारा 'क्या वह राजा उदयन है, जिसके लिए पिता जी ने मुझे दे दिया है यह उक्ति 
“कहलवा कर कथा का अच्छेद (सन्वान) कर दिया गया है। यह अच्लेद-करण-रूप' 
“बिन्दु' वृत्त में श्रागे जाकर ठीक वैसे ही प्रसारित होता है जैसे तेल की बूंद पानी में 
फैनती है। इसीलिए इसे 'बिन्दर! कहते हैं। (दशरूपक १.१७) 


[डा० भोलाशंकर व्यास की 'चन्द्रकला व्याख्या से उद्बृत ।] 


शास्त्रीय समीक्षा [३] [ २४५ 


(४) प्रकरी--प्रसंगवश आगत तथा एक-देश-स्थित चरितः (कथांश) को 
अकरी कहते हैं । प्रकरी-नायक का अपना कोई फलान्तर नहीं होता--- 


प्रासंगिक प्रदेशस्थं चरितं प्रकरों मता ॥ 
प्रकरो-नायकस्य स्पान्न स्वकीयं फलान्तरम्‌ । सा० द० ६.६८-६६ 


जैसे रामायण में शबरी आदि की कथाएं । 


(५) कार्य--वह्‌ साध्य जिसकी सिद्धि के लिए नाटक में सारी सामग्री 
शकत्र की जाती है, "कार्य! कहलाता है--- 


श्रपेक्षितं तु यत्साध्यमारम्मो यन्तिवन्धनः । 
समापने तु यत्सिदुध्ये तत्कायंसित्ति संगमतम्‌ ॥ सा० द० ६.६६-७० 
जैसे रामायण में रावण-वध । 
सन्धि--किसी काव्य अथवा नाटक के कथांशों का सम्बन्ध एक ओर उपर्युक्त 
“अ्र्थ-प्रकृति' के रूप में “कार्य! से होता है, और दूसरी ओर 'अश्रवस्था” के रूप में 
फलागम से । इन दोनों---अर्थ प्रकृति और अवस्था--को सम्बद्ध करने पर सन्धि 
हो जाती है | सन्वि' का लक्षण है--- 
अ्रन्तरकार्थसम्बन्धः सन्धिरेकान्वये सति । दश० १.२३, सा० द० ६.७५ 
एक प्रयोजन में अन्वित अ्र्थों के अवान्तर सम्बन्ध को सन्धि कहते हैं । सन्धि 
के एक प्रयोजन से सम्बन्धित कथा-वस्तु को दूसरे प्रयोजन से सम्बन्धित कथा-वस्तु 
के अंश से सम्बद्ध करना सन्धि कहाता है :--एकेन प्रयोजनेनाइन्वितानां कथांशा- 
नामवान्तरंकप्रयोजनसंबंधः: सन्धिः । इस प्रकार 'सन्धि! कथानक के विकास में 
विशिष्ट योग प्रदान करती है। पांच अ्वस्थात्रों तथा पांच अर्थ-प्रकृतियों का संघान 
इसी के द्वारा निष्पन्न होता है। सन्धि के पांच उद्देश्य हैं--१. इष्टार्थ को रचना, 
२. गोपनीय अंश का गोवन, ३. प्रकाशतीय अंश का प्रकाश, ४. राग-प्रयोग, तथा | 
भ्रू, आइचये उत्पन्न करना--- 
इष्टस्थाउथस्थ रचना ग्ोप्यगुप्ति: प्रकाशनम्‌ । 
रामः प्रयोगस्या5छवर्यः चृत्तान्तस्यातुपक्षय: ॥ द० रू० १.४५ 
सन्वियां पांच है--मुख, प्रतिमुख,गर्भ, विमर्श और निर्वहण । 

(१) सुख--बीज' तथा 'प्रारम्भ' को मिलाने वाली संधि मुख-संघि है । 
यह नाटक का वह स्थल है जहां विविव कथाओं, उपकथाओं, रसों और वस्तुओं की 
की उद॒भावना होती है-- 

यत्र बीजसमुत्पत्तिर्नानार्थ रससं मवा ॥ 
प्रारस्भेण समायुक्ता तन्मुखं परिकोतितम्‌ । सा० द० ६.७६-७७ 
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जैसे कि 'रत्नावली' नाटिका में पहला अंक । 

(२) प्रतिमुख--विन्दु! तथा 'यत्न! को मिलाने वाली संधि प्रतिमुख' 
कहाती है । यह नाटक का वह अंश है जहां मुख-संधि में उत्पन्त वीज कभी लक्षित 
हीता है श्रोर कभी अ्रलक्षित रहता है--- 

फलप्रधानोपायस्य मुखसन्धिनिवेशिनः ॥ । 
लक्ष्यालक्ष्य इवोद्नेंदी यत्र अतिमुखं च ततू । सा० द० ६-७७-७८ 

(३) गर्भ--जब बीज के दिखने के बाद फिर से नष्ट हो जाने पर उसका 

अन्वेषण वार-वार किया जाता है तो गर्भसन्धि होती है--- 
गर्भस्तु दृष्टनष्ठस्य बीजस्यास्वेषरं मुहुः । दश० १.३६ 

साहित्यदपरणंकार के शब्दों में गर्भसन्धि वहां मानी जाती है जहां पूर्व 
सन्धियों में कुछ-कुछ प्रकट हुए फल-प्रधान उपाय का ह्ास और अग्वेषण से युक्त 
धार-वार विकास हो-- 

फलप्रधानोपायस्य आगुद्भिन्तस्थ किचन । 
गर्मो यत्र समुद्भेदों हासान्वेषणबान्‌ मुहुर ॥ सता० द० ६. ७८ 

यहां यह उल्लेख्य है कि फल को भीतर रखने के कारण इसे “गर्भ कहते 
हैं--फलगर्भीकरखाद्‌ गर्भ: (सा० द० ६.७८, वृत्ति) जैसे--रत्नावली के दूसरे अंक 
में सुसंगता की इस उक्ति में 'उद्भेद' है--है सखि ! तू इस समय नादान बन गयी 
है कि भर्ता के इस प्रकार समीप आ जाने पर भी कीप को नहीं छोड़ती । उसी 
समय वासवदत्ता के प्रवेश से 'हास” हुआ है । तीसरे अंक में राजा की इस उक्त 
में 'अस्वेपण' है कि 'वसनन्‍्तक यह ज्ञात करने के लिए गया है कि क्या बात हो गयी 
है---पर देर लगा रहा है ।' किन्तु फिर विट्वूणषक की इस उक्ति में 'उद्भेद' हैं । 





१. जैसे रत्नावली के प्रथम श्रंक में वत्सराज व सागरिका के भावी समागम 
के हेतुरूप जिस अनुराग-वीज को वोया गया है, उसे दूसरे अंक में सुत्तंगता तथा 
विद्वपक जान जाते हैं, इसलिए वह कुछ-कुछ प्रकेट हो जाता है, तथा चित्रफलक- 
वृत्तान्त के कारण वासवदत्ता के द्वारा कुछ-कुछ गहीत हो जाता है। इस प्रकार बीज 
के अंकुर का कुछदृश्य और कुछ श्रदृदय रूप में उद्भिन्न होना प्रतिमुख-सन्धि है । 
(दशरूपक १.३०, डा० भोलाशंकर व्यास ऊँत चन्द्रकला-व्याख्या से उद्धुत) 
२. सखि, भ्रदक्षिखा इंदानीससि त्वम्‌, या एवं भर्जा हस्तेन गृहोतापि कोप न मुज्चसि $ 
३. तद्वातईवन्‍्वेषणाय गत: कर्थ चिरयति बसस्तकः । 
४. आदचर्य शो: कोशाम्बीराज्यलामेनापि न ताद्शाः ग्रियवयरयरय परितोयो याध्शों 
सम सकांशात्‌ प्रियवेचर्न श्रुत्वा सविष्यति । 
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अहो- आश्चय है, मेरे प्रिय मित्र को कौशाम्बी के राज्य की प्राप्ति से भी इतनी' 
प्रसन्‍तता नहीं हुई होगी, जितनी कि सुझभसे इस प्रिय वचन को सुनकर होगी ।' फिर 
भी वासवदत्ता जान गयी, अतः “ह्वास” हुआ है । सागरिका के संकेत-स्थान में जाने 
से अन्वेषण' हुआ है और लता-पाश बनाने में उसी अनुराग का उदभेद हुआ है । 
अस्तु ! 

इस सम्बन्ध में उल्लेख्य है कि गर्भ-सन्धि में प्राप्पाशा तथा पताका का योग 
होता चाहिए। इनमें से पताका की आवश्यकता सर्वत्र नहीं रहती, किन्तु प्राप्त्याशा 
का होना नितानत आवद्यक है। 

(४) विमर्श या अवनशे--इसमें बीज के अधिक विस्तार होने से कथानक 
में फलोन्मुखता आती है।इस फप्तोन्मुखता में क्रोष, शाप, विपत्ति, लोभ, व्यसन 
आदि से बाधा उत्पन्न हो सकती है, किन्तु यहां गर्भ-सन्धि की अपेक्षा फल-प्राप्ति 
“की आजा कुछ अधिक होती है--- 

यत्र मुख्यकलोपाय उद्भिन्‍नो गर्भतोषघिकः ॥ 
शापाद्े: सान्तरायइव स विसर्य इति स्मृतः ॥ सा० द? ६.७९६-८० 
जैसे--अभिज्ञानशाकुन्तल के चौथे अंक में अनुसूया के इस कथन-- हे प्रियं- 
बढ़े, यद्यपि गान्वर्व विधि' से विवाहित होकर शकुन्तला [अ्रपने] अनुकूल पति को 
प्राप्त हो गयी है, इसलिए मेरा मन सुखी है, फिर भी इतनी बात विचारणीय है ।--- 
से लेकर सातवें अंक में दिखाये हुए शकुन्तला के प्रत्यभिज्ञान तक जितनी कथा है वह 
सब शकुन्तला के विस्मरण-छूप विघ्त से युक्त है । 


विमर्श सन्‍यि में नियताप्ति तथा प्रकरी का योग अपेक्षित होता है, परन्तु 
प्रकरी की स्थिति वैकल्पिक है। 

(५) निर्वेहदश--जहां कार्य तथा फलागम मिलते है और प्रयोजन की पूर्ण 
सिद्धि हो जाती है, वहां 'निरवंहण-सन्धि" होती है। यह नाटक का उपसंहार होती 
है | साहित्यदर्षणकार के शब्दों में---'बीज से युक्त मुख आदि सन्धियों में बिखरे हुए 
अर्थों का जहां एक प्रधान प्रयोजन में यथावत्‌ समस्वय साधित किया जाए उसे 
निर्वहण सब्बि! कहते हैं-- 

चीजवन्तो सुखाद्यर्थों विप्रकीर्ण यथाययस्‌ । 
एकार्थमुपनोयन्ते यत्र निर्वह्णं हि तत्‌ ॥ सा० द० ६.८० 
१. अनुसूया--हला प्रियंचदे, यद्यपि गान्धर्वेरा विधिना निवत्तकल्याशा 


बाकुन्तलाउनुरूपनतु गामिनी संवृत्ता इति निवु त॑ं मे हृदयं, तथापि एलावक्चिन्त- 
सोयम्‌ ३ (ग्रभिनज्ञान० ४थे अंक का आरम्भ) * 
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जेसे 'अभिज्ञानशाकुन्तल' नाटक के सातवें श्रंक में शकुन्तला के परिज्ञान के 

पीछे की सम्पुर्ण कथा निर्वंहण सन्धि का उदाहरण है । 
>< अर >्ट 

आइए, अरब उक्त अ्रथंप्रकृतियों, अवस्थाञ्रों और सन्धियों के प्रायोगिक पक्ष 
पर विचार करं। वस्तुतः, किसी काव्य अथवा नाटक को लक्ष्य में रखकर उपर्युक्त 
अर्थ प्रकृत्तियों, अवस्थाओं और सन्धियों का परीक्षण करके यह निर्धारित कर सकना 
सरल नहीं है कि अ्मुक अर्थप्रकृति अथवा अवस्था अथवा सन्धि' किसी काव्य अथवा 
नाटक के अमुक स्थल से प्रारम्भ होकर अमुक स्थल पर समाप्त होती है, क्योंकि 
कोई भी कवि इनको लक्ष्य में रखकर किसी ग्रन्थ का प्रणयन नहीं करता, और न 
ही ऐसा कर सकता संभव है, क्योंकि मानव-मन की विचार-तरंगों को समुद्र की 
उच्छल तरंगों के समान किसी सीमा-रेखा में बांध कर माप सकना असंभव है, फिर 
भी, सुविधा के लिए टीकाकारों तया काव्याचार्यो ने इस दिशा में यथेष्ट प्रयास किया 
है | 'अभिज्ञानशाकुन्तल” के टीकाकार राघवभट्ट तथा साहित्यद्पंणकार विश्वनाथ के 
निर्देशों के अनुसार अर्थ॑प्रकृतियों, अवस्थाओं और सन्धियों के आधार पर इस नाटक 
का विभाजन इस प्रकार है-- थे 


१. प्र्थप्रकृतियाँ--- 

(क) बीज--पहले अ्रंक में वैखानस की यह उक्ति--[महूषि कण्व] अतिथि- 
सत्कार का कार्य दुहिता शकुन्तला के ज़िम्मे लगाकर इसके विपरीत प्रतिकूल भाग्य 
को शान्‍्त करने के लिए कुछ ही समय पूर्व सीमतीर्थ को चले गये हैं । 

(ख) बिन्दु--दृृसरे अ्रंक में राजा और विदृषक के ये कथन--- 

राजा--हे माधव्य, तैरी आंखें सफल नहीं हुई हैं, क्योंकि तुने देखने योग्य 

वस्तु तो देखी ही नहीं । 

विदूषक--क्‍्यों, आप' तो मेरे सामने हैं ही । 

राजा--सभी आत्मीय जनों को सुन्दर समझते हैं । मैं तो इस आश्रम की' 
| अलंका र-स्वरूप उस शकुन्तला को ही लक्ष्य में- रखकर कह 

रहा हूं । 
१. इदानोमेव दुहितिरं शकुन्तलाम्‌ अ्तिथिसत्काराय नियुज्य देवम्‌ श्रस्थाः प्रतिकूल 
वबामयित्‌ सीमतीय गतः ! (अभिज्ञान० प्रथम अंक) 
२. राजा--भावषब्य, अऋनवाप्तचक्ष्‌ :फलोषसि । येन त्वया दर्शनोयं न दृष्टम्‌ । 
* विदृषक---ननुं भवानग्रतों मे वतंते ! 
_ रोजा--सर्व कान्तमात्मोयं पश्यति । श्रहं तु ताम श्राश्रमललामभूतां शकुग्तलाम 
श्रधिकृत्य ब्रवीमि । (द्वितीय अंक) । ः 
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यह स्थल 'मृगया-वृत्तान्त के कारण विच्छिन्न मूल कथा को पुनः जोड़ता है । 

(ग) पताका--साहित्यदपंणकार विश्वनाथ के अनुसार अभिज्ञानशाकुन्तल 
में विदूयक का वृतान्त पताका हैं। यह वृत्तान्त दूसरे अंक से लेकर छड़े अंक तक 
दिखायी देता है । 

(घ) प्रकरो--किसी काव्य या नाटक में 'प्रकरी” श्रनेक स्थलों में हो 
सकती है | अभिनानश्ञाकुन्तल में निम्नोक्‍्तः तीन प्रसंग प्रकरी कहे जा सकते है--- 
(१) मातलि का वृत्तान्त, (२) सानुमती अप्सरा का प्रसंग, (३) छठे अंक के श्रारम्भ 
में दो चेटियों के दवरा वसन्‍्त ऋतु का वरणुन । 

(ड) कार्य--दुष्पन्त और दाकुन्तला का मिलन | 


२. श्रवस्थ!एं--- 


(क) आरम्म--राजा की उत्सुकता पहले अंक में राजा के इस कथन से 
आरम्भ होती है--अच्छी वात है, मैं उसी के दर्शन करूंगा । बह मेरी [महं॑पि- 
विषयक] भक्ति को जानकर मेरे विषय में मह॒षि से कह देयी ।/---और शकृत्तला 
की' उत्सुकता पहले अंक में निम्नोक्त कथन से प्रकट होती है--/(मन में) क्या कारण 
है कि इस व्यक्ति को देखकर तपोवन के विरोधी विकार का पात्र हो गयी हूँ 


इस प्रकार पहले अ्रंक में उपर्युक्त “भवतु ! तामेव द्रक्ष्यामि...... (अच्छी 


बात है, मैं उसी का दर्शन करूंगा. .... . से लेकर इस अंक की समाप्ति तक नाटकीय 
कार्य का आरम्भ साना जा सकता है। 5 


(ख) यत्न--दूसरे अंक में राजा के इस कथन--'मित्र विदूषक £ कुछ 
तपस्वियों ने मुझे पहचान लिया है, तो कोई उपाय सोचो कि आश्वम में किस बहाने 
से प्रवेश किया जाए ।*--से लेकर तीसरे अभ्रंक की समाप्ति तक यत्न है। इसमें 
दुष्यन्त और शकुन्तला का एक-दूसरे की प्राप्ति के लिए प्रवल प्रयत्न है । 

(ग) प्राप्याशा--चौथे और पांचवें अंक में प्राप्ति की आशा है। इन 
श्रकों में फल-प्राप्ति की संभावना और शझ्ाप-रूपी विध्न के कारण फल-प्राप्ति की 
असंभावना है । 





१. राजा--मवतु ! तामेव द्रक्ष्यमि । सा खलु विदितभकित सां सहपें: कथयिष्यति । 
(पहला अंक, वाक्‍्य-संख्या ३१) 
२. शकुन्तता--(आत्मगतम्‌), किंतु ख़लु इस प्रेक्ष्य तपोवनविरोधिनों विकारस्य 
. _गमनीयएस्मि संवत्ता । . (पहला अंक, वाक्य-संख्या ८१) 
३. राजा--सखे, तपस्विमिः कैदिचत्‌ परिज्ञातोउस्मि | चिन्तय तावत्‌ केनाओ्पदेशेन 
पुनराश्षमपदं गच्छामः । . 
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(घ) नियताप्ति--छठे अंक मैं नियताप्ति है। अंगूठी मिलने के कारण विध्व 


दूर हो गया है । 
(ड) फलागम--सातवें अंक में दुष्यन्त और शकुन्तला का स्थायी मिलन 


होता है--यह फलाग्रम है । 


3. सन्वियां-- है 

(क) मुख--प्रथम अंक में प्रस्ताववा के वाद इस वाक्य--(इसके बाद रथ 
प्र वैडे हुए, मुग का पीछा करते हुए, वाण और धनुष हाथ में लिये हुए राजा का 
सारथि के साथ प्रवेश)” से लेकर दूसरे श्रंक के इस वाक्य तक मुख-सन्धि हैं-- 
दोनों चारों ओर घूमकर बैठ जाते हैं ।”* 

(ख) प्रतिमुख--दूसरे अ्रंक में राजा के इस कथन--'माजव्य, तेरी आंखें 
सफन नहीं हुई हैं, क्‍योंकि तूने देखने योग्य वस्तु तो देखी ही नहीं ।*---से लेकर 
तीसरे भंक की समाप्ति तक | 

(ग) गर्भ--चौथे अंक के आरम्भ से लेकर पांचवें अंक में “(वैसा करती 
है) तक। 

(घ) विमश--पांचवें अंक में राजा के इस कथन--शकुन्तला को ध्यान से 
देखकर, . .,--से लेकर छडे अंक की समाप्ति तक । 

(४) निर्वहए--सातवें अंक के आरम्भ से: लेकर इस अंक की समाप्ति तक । 


7५ दर 204 
अस्तु ! अभिज्ञानशाकुन्तल” नाटक को सन्धियों के अनुसार सरल रूप में 
इस प्रकार से विभाजित किया जा सकता है--- 
(क) मुख--अस्तावना से लेकर पहले अंक की समाप्ति तक । 
(ख) प्रतिमुख--दूसरा और तीसरा अंक । 





१. तत:ः प्रविज्ञाति मृगानुसारी सशर-चाप-हस्तो राजा रथेन सूतदच । 
(अभिज्ञान०, श्म अंक, प्रस्तावना के बाद का वाक्य) 
२. इत्युमो परिक्रम्योपविष्टो | (अभिज्ञान०, रय अंक, वाक्य-पं रूपा ३७ के नीचे) 
3. राजा--माज्रब्य, अनवाप्त वक्ष :फलोडसि येन त्वया दर्शनीय न दृष्टम्‌ । 
| (अभिज्ञान०, रय अंक, वाक्य-संझ्या ३८) 
४. इति ययोक्तः करोति। (अभिज्ञान० श्म अंक, वाक्‍्य-संख्या ६०) 
५. इझकुन्तलां निर्वण्य...॥ (अ्भिज्ञान० धम अंक, वाक्‍्य-संख्या ६१) 
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(ग) गर्भ---चौथा और पांचवा अंक । 

(घ) विमर्श--छंठा अंक । 

(ड) निर्वहणु--सातवां अंक । 

इस प्रकार सस्क्ृत-काव्यों का टीकाकार अपनी टीकाओं में मुक्तक और 
'अवन्ध-काव्यों की व्याख्या के साथ-साथ काव्यशास्त्रीय तत्त्वों के निर्देश द्वारा पाठकों 
को काव्यशास्त्र की बहुविध मान्यताओं से अवगत कराता चलता है। इसका एक 
'सुपरिणाम यह होता है कि काव्यशास्त्र के विभिन्‍न तत्त्वों के उदाहरणों में वृद्धि 
' होती जाती है, दूसरा यह कि पाठकों में प्रकारान्तर से इस शास्त्र के प्रति अभिरुचि 
उत्पन्त होती है, तीसरा यह कि उसकी समीक्षण॒-प्रतिभा की परिष्कृति एवं अ्भिवृद्धि 
होती जाती है, और किन्हीं स्थितियों में चौथा यह कि इस काव्यशास्त्रीय अभिरुचि 
'के बल पर अनेक पाठक विविध  काव्यों के अ्रध्ययन के प्रति श्राक्ृष्ट होते हैं । 


| 
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संस्कृत का समीक्षक मुख्यतः: भाषा के श्राधार पर काव्य-सौन्दर्य का परीक्षण 
करता है। शब्द और अर्थ---ये दोनों भाषा के प्रमुख स्तम्भ है। यहां शब्द से 'वाचक 
शब्द' अभिप्रेत है और अर्थ से 'वाच्य अ्र्थ', न कि क्रमशः: लक्षक शब्द और लक्ष्यार्थ 
ओर न ही व्यंजक शब्द और व्यंग्यार्थ, क्योंकि वाचक शब्द के वाच्यार्थ के बोध के बाद 
ही लक्ष्यार्थ तथा व्यंग्यार्थ का ज्ञान होता है । इसी कारण 'शब्द और अर्थ के समन्वित 
रूप” को जब काव्य का शरीर कहा जाता है," तो इस प्रसंग में शब्द और अर्थ से क्रमशः 
वाचक शब्द और वाच्य श्रथ॑ अभिप्रेत हैं। काव्य में इन दोनों का सम्बन्ध नित्य माना 
गया हैं। इसका अभिप्राय यह हैं कि वाचक दाब्द वही कहाता है जो कि कवि के “विशेष 
रूप से अ्रभीष्ट भ्रथ” को प्रकट करने की क्षमता रखता है---कवि-विवक्षित-विशेषा- 
भिधानक्षमत्वमेव वाचकत्वलक्षणम्‌ । (4० जी० १.६ वृत्ति)। यहां यह उल्लेख्य है कि 
लौकिक व्यवहार में प्रयुक्त साघारण भाषा में भी शब्द और अथ का सम्बन्ध नित्य 
माना जाता हैं, पर इस नित्यता पर विशिष्ट बल नहीं दिया जाता, क्योंकि लोक- 
व्यवहार में यदि किसी श्र के लिए उपयुक्त शब्द का प्रयोग न भी किया जा सके तो 
यह क्षम्य है, किन्तु काभ्य में तो कवि के प्रतिभा-कौशल की परख ही यही है कि वह 
विवक्षित श्रथ॑ के लिए अनेक पर्यायवाची छाब्दों के विद्यमान होने पर भी उपयुक्त शब्द 
का निर्वाचन करता है, और यही उपयुक्त शब्द ही वास्तव में [वाचक |] शब्द है, और 
इस शब्द से निःसृत्त अथं, जो कि अपने स्पन्द (स्वभाव) से--नितान्त स्वाभादिक रूप 
में, न कि किसी प्रकार की खींचतान करने पर--सहृदय-जनों के लिए आह्लादकारी 
है वही अ्रथं ही वास्तव में [वाच्य] अर्थ है-- 


शब्दों विवक्षितार्थेंववाचकोः्स्येषु सत्स्वषि। 
अ्र्थंथ८ सहदयाह्वादकारिस्वस्पन्दसुन्दर; ॥ व० जी० १.६ 


वाचक शब्द और वाच्य श्रथ॑ं ये दोनों मित्रों के समान एक-दूसरे का उपकार करते 





९. शाब्दायंदरीरं तावत्‌ काव्यम्‌। 
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हुए एक दूसरे की शोभा को बढ़ाते हैं ।* अभिप्राय यह कि कवि जिस अर्थ (अभिप्राय | 
को प्रकट करना चाहता है वह उसी के अनुरूप हाव्द का प्रयोग करता है, और वह: 
शब्द भी--झशताव्दियों के वीत जाने पर भी--कवि द्वारा अभिप्रेत श्र्थ को ही प्रकट 
करता है। शब्द और अर्थ के इस प्रकार के सहितभाव से जन्य इसी मनोहारिणी स्थिति” 
को अन्यून और अनतिरिक्त कहा गया है ।* 

अस्तु ! शब्द और अथ्थ के इसी अनिवाय सम्बन्ध के आघार पर शब्दार्थ को काव्य 
का शरीर माना गया है। केवल इतना ही नहीं, इससे बढ़कर स्थिति यह कि स्वयं 
काव्य का लक्षण भी अनेक आचार्यों ने शब्दायों' पर आधारित किया है लक्षणा 
और व्यंजना शब्दशक्तियां शब्द और अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध और उनसे जन्यः 
सौन्दर्य पर प्रकाश डालती हैं। व्यंजना के दो प्रमुख भेद शाव्दी और आर्थी--क्रमश: 
शब्द और श्रर्थ के अपेक्षाकृत अधिक चमत्कार पर निर्धारित हुए हैं। ठीक यही स्थिति 
ध्वनि के पद-गत और अथंगत भेदों, शब्दालंक्रारों और श्रर्थालंकारों, शब्दगुणों और 
अर्थंग्रुणों आदि की भी है। 

फिर, न केवल छब्दालंकारों अपितु श्रर्थालंकारों के भी अनेक भेदोपभेद विभिन्‍न 
भाषात्तत्वों से सम्बद्ध हैं। पथा--शब्द-इलेघ अलंकार के आ्रॉठ भेद निस्‍्तोक्त आठ भाषा-- 
तत्त्वों पर आधारित हैं---वर्णं, प्रत्यय, लिंग, प्रवृत्ति, पद, विभक्ति, वचन और भाषा- - 
भेद । इसी प्रकार श्रन्य अलंकारों के भेदोपभेदों में भी भाषा-तत्त्वों का आधार ग्रहण: 
किया गया है। उदाहरणार्थ, उपमा अलंकार के श्रौत्ती और श्रार्थी भेद तथा इन दोनों के 
तद्धित, समास और वाक्यगत उपभेद। विरोध अलंकार के चार भेद वाचक हाव्द' 
के निम्तोक्‍त चार भेदों--जाति, गुण, द्रव्य श्नौर क्रिया पर आघारित हैं, तथा विषम 
अलंकार के दो भेद गुण और क्रिया से सम्बन्धित हैं । अस्त 





१. समसबंगरुणों सन्‍्तों सुहृदावेव संगतो 
परस्परस्य शोभाये शब्दा्थों भदतो यथा ॥ च० जी० १.७ (वुक्ति) 


२. साहित्यमनयो: शोभाशालितां प्रति काप्यसो । 
अन्यूनाध्नतिरिक्तत्वमनोहारिण्यवस्थिति: ॥ व० जी० १.१७ 


३. भागह, रुद्रट, .कुन्तक, मम्मट आदि द्वारा प्रस्तुत निम्नोक्त काव्यलक्षण इसः 
कथन के पोषक हैं-- 
(१) भागह--ननु शब्दायों काव्यम्। (काव्यालंकार १.१६) 
(२) रुद्रट--शब्दार्थों सहितों काव्यमु । (काव्यालंकार २.३) 
(३) कुन्तक--शब्दायों सहितो वक्रकविव्यापारशालिनि'***“वब० जी० १.७)५ 
(४) मम्मट--तददोयौ शब्दायों'*' (काव्यप्रकाश १ मं छ०) 
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समीक्ष क किसी काव्य-तत्त्व में शव्दगतता का निर्णय “अन्वय-व्य त्तिरेक' के आधार 

पर करत हैं। अन्वय कहते हैं जिसके न होने पर जो हो, और व्यतिरेक कहते-हैं जिसके 

न होने पर जो न हो--यत्सत्त्वे यत्सत्त्वमन्वयः ।-यदसत्त्वे यदसत्त्व॑ व्यतिरेक: । जिस 

शब्द के कारण चमत्कार हो, उसका पर्यायवाची शब्द रख देने पर यदि चमत्कार नष्ट 

नही जाए तो वहां शब्दगतता मानी जाती है, और जहाँ चमत्कार नष्ट न हो वहां 
-अथंगतता । 


अब भाषापरक सप्रीक्षा के बहुविध उदाहरण लीजिए-- 


[१] 


सर्वश्र थम निम्नोक्‍त पद्य लीजिए जिसके पढ़ते ही हम उसकी वर्ण-योजना अथवा 
“पद-विन्यास से चमत्कृत हो उठते हैं--- 


मधुरया मधुबोधित माधवी - 
मघुसमृद्धिसमेधित मेधया । 
मधुकरांगनया मुहुरुन्सद- 
ध्वनिभुता निमुताक्षरमुज्जगे ॥॥ शिजश्ु० ६.२० 
और जब इस पद्म के अ्रय॑ से परिचित होते हैं तो वर्णफ-योजना-जन्य उक्त चमत्कार पद्यार्थ 
“के चमत्कार का सहायक वन उसे और भी सौन्दर्यपु्णं बनाते' हुए हमें आह्लाद प्रदान 
करता है। भ्र्य का बोध होते ही मधुकरी की मधुर और मन्‍्द गुंजार की ध्वनि उक्त 
“पद्म के एक-एक वर्ण से निकलती-सी ग्रतीत होने लगती है | इसी प्रकार का एक पद्म 
श्रौर लीजिए, जिसमें नाद-सौन्दर्य और पद्मार्थ दोनों का समन्वित रूप पाठक के लिए 
'अ्वादक सिद्ध होता है-- 
सा पदुसराग वसने॑ वसाना पद्मानना पद्मदलायताक्षी। 
पदुमा विपषद्मा पर्तितेव लक्ष्मी: शुशोष पद्मख्नगिवातपेन ॥ सौन्दरनन्द ६.२६ 
अपने प्रियतम “नन्‍्द' के वियोग में 'सुन्दरी” की अवस्था ऐसी हो गयी थी जैसी कि घूप 
में पड़ी रहने के कारण कमलों की माला की हो जाती है। यहां 'पदुम” शब्द 
का अनेक बार प्रयोग इस पद्म के सौन्दर्य का कारण है। पाठक इसी प्रयोग के कारण 
इस पच्य को बार-बार पढ़ना चाहता है, और श्रर्थाववोध हो जाने के बाद उक्त नाद- 





4. मधुर स्वर वाली मधुकरी ने मधु (वसन्‍्त) द्वारा उत्फुल्ल माघवी लता की मधु 
का भरपूर पान किया तो उसकी मेघा--मस्ती भरी बुद्धि--और भी अधिक मस्त 
हो उठो और उसने दवे-दवे अ्रक्ष रों में व्रार-बार गुतगुनाना आरम्भ कर दिया। 
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सौन्दर्य और कवि की यह कल्पना--कि “नायिका विरह के कारण घृप में सुखायी गयी 
माला के समान हो गयी है--ये दोनों मिलकर पाठक को आह्ञादित करते हैं। उत्तः 
पद्म में काव्य-समीक्षक पदों की लालित्य-योजना स्वीकार करते हैं। दशकुमारचरित- 
कार दण्डी इस प्रकार के पद-लालित्य का धनी है---दण्डिन: पदललालित्यम । निम्नोक्तः 
स्थल लीजिए--- 

--कुमारा माराभिरामा रासाह्मपौरुषा रुषा भस्सोकृतारयो रयोपहत्तितससीरणाः 
रणभियानेन यानेनास्पुदयाशस राजानसकाएं:। 

-++तदनु_ सणिसयमण्डनरप्डलशप्डिता सकललोकललताललामभुतकस्यका 
काचन'***** “एदेशकुमारचरित, र२य उच्छवास' 


नैषधचरित में भी पद-लालित्य के प्रचुर उदाहरण मिल जाते हैं। एक प्रसिद्ध स्थल: 
लीजिए-- 


एतस्थ निष्कृषक्षषाणसनाथपाणे: 
पाणिग्रहादनुगृहाण गणं गुणानास्‌ ॥ चै० च० ११.६६ 
स्पष्ट हैं कि उक्त प्रकार के स्थलों के सम्बन्ध में काव्य-समीक्षक वर्णयोजना” 
अथवा पद-विन्यास-जन्य-चमत्कार स्वीकार करता है, पर साथ ही उसे केवल बाह्य 
चमत्कार से सन्तुष्टि नहीं हो जाती, वह्‌ इसके अर्थ की ओर भी ध्यान देता है। 
वस्तुतः, अर्थ के बिना कोई कथन काव्य कहाने का श्रधिकारी ही नहीं होता । 'इस पर्वत 
पर अग्नि प्रचण्ड रूप से प्रज्वयलित हो रही हैं और यह वह धृम है जो ऊपर उठता 
दिखायी दे रहा है'--इस काव्यत्व-हीन, इति-बृत्तात्मक कथन को भले ही निम्नोक्‍्त 
रूप में ओज-गुण की अ्रभिव्यंजक वर्णावली में कहा जाए, तो भी यहां काव्यत्व की 
स्वीकृति नहीं होगी-- 
अद्वावन्न प्रज्वलत्यग्निरुच्चे: प्राज्यः प्रोद्यन्नुलसत्येष घूम: । का० प्र० ८. ३४७- 
और इसी प्रकार, अनुप्रास अथवा यमक अलंकार का ऐसा प्रयोग भी किस काम का 
जो अथे के स्तर पर सहृदय के चित्त को झ्राह्लादित न करे और उसे ऐसा प्रतीत हो 
कि कवि ने अपने श्रम का अपव्यय ही किया है। उदाहरणार्थ, 'भण तरुणि 0 कक 
(पृष्ठ ११७) के 'परिसरणमरुणचरणे रणरणकमकारणं कुस्ते' इस पाद में 'र ण' वर्णों 
की आवृत्ति अनुप्रास अलंकार की जनक तो है, पर इस पाद का अर्थ (कि हे लाल 
चरणों वाली सुन्दरी, तुम्हारी यह चाल मुझे क्यों व्यथ में सता रही है!) कोई काव्य- 
चमत्कार उत्पन्न नहीं करता। इस प्रकार की अनुप्रास-व्यर्थता को मम्मट ने 
अपुष्टार्थ नामक अर्थदोष माना है।' 





१. काव्यप्रकाश १०. ५८२, श८३े 
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[२] 

अब ऐसे स्थल लीजिए, जिनमें प्रयुक्त श्लिष्ट (अनेकार्थक)शब्दों के माध्यम से 
समीक्षक काव्य-सौन्दर्य का उद्घाटन करता है। श्लेष के' माध्यम से चमत्कार-प्राष्ति 
दो रूपों में सम्भव है--शब्द के आधार पर और अर्थ के आधार पर, और इसी कारण 
“इलेय' को शब्दालंकारों में भी शिना गया है और अर्थालंकारों में भी । 

शब्द-इलेष में ऐसे शब्द.प्राय: अमभंग” रूप में ही प्रयुक्त होते हैं, किन्तु कहीं-कहीं 
सभंग-रूप में भी प्रयुक्त होते हैं। इस सम्बन्ध में कुछ पद्च प्रस्तुत हैं--पहले एक 
मामिक पद्म लीजिए, जिसमें शब्द-इलेष का चमत्कार है। वाग्भट (वाग्भटालंकार 
ग्रन्थ) के प्रणेत। की कन्या परम सुन्दरी और विदृषी थी। वाग्भट अनहिलपट्टन 
के राजा जर्यास्नह के महामात्य थे । राजा उक्त कन्या के सौन्दयं पर मुग्ध हो गये और 
उसे तुरन्त राजप्रासाद में भेजने का आदेश दिया। न तो वाग्भट इस आज्ञा को मानने 
को तैयार थे, और न कन्या को यह स्वीकृत था। पर विवशता थी । कन्या विदा होने 
लगी तो वाग्भठ फफक पड़े । पिता को रोता देख विदुषी कन्या ने ग्रुण' दाब्द के इलेष 
न्‍के माध्यम से पिता को स|न्‍त्वना देनी चाही-- 


तात वाग्भट ! मा रोदी कर्म्णां गतिरीइशी। 
दुष धातोरिवास्माकं गुणो दोषाय केवलस॥।* 


पर क्या इस सपन्‍त्वना से पिता को सास्त्वना मिली होगी? उक्त पद में 'गुण' 
डठ्द श्लिष्ट है और इसके स्थान पर इसका पर्याथ-शब्द रख देने से काव्य-चमत्कार 
जष्ट हो जाएगा ॥ 
एक उदाहरण और ! इसमें भी इलेष के बल पर सौन्दये उत्पन्त किया गया है-- 
काले वारिधराणामपतिततया नव दाक्यते स्थातुम्‌। 


उत्कण्ठितासि तरले, नहि नहि सखि पिच्छुलः पन्‍्था: ॥ 
-उजक्षा० द० १०.३८ वृत्ति 


१. गुण--(क) सौन्दय॑-गुण, (ख) व्याकरण की ग्रुण-प्र/क्रयरा : जैसे दुप्‌ धातु में उ को 
ओ गुण ८ दोष | 

२. मेरे वावप्रवीण (अथवा वाग्भट नामक) पिता, मत रोइए। कर्मों की गति 
ही कुछ ऐसी है । जिस प्रकार दुप्‌ घातु में 'गुण” होने से 'दोष” शब्द बनता है, 
उसी प्रकार मेरे सौन्दर्य-रूप “गुण” के कारण ही हमें यह (दुःख-रूपी दोष”) 
भोगना पड़ रहा है [ कि ये -लोग मुझे हमारी अनुमति के बिना बलातु ले जा 


रहे हैं । | 
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[बादलों को देख अपनी सखी के साथ कहीं जाती हुई एक विरहिणी नायिका अपनी 
सखी से बोली, (वर्षा ऋतु में तो 'अपतिता' से रहना नहीं हो पाता। (अपतिता, 
अर्थात्‌ पति-रहितता, अथवा जो पतित--गिरी हुई--न हो ।)' सखि ने पुछा, 'तरले ! 
(हैं चपला नारी) क्या पति के लिए बहुत उत्कण्ठित हो गयी हो।” नायिका ने 
उत्तर दिया, “न सखि, यह वात नहीं है, इस रास्ते में फिसलन वहुत है ।' ] 


इस पद्च में एक तो 'तरले' शब्द ध्यातव्य है। सखि ने इस शब्द के द्वारा नायिका 
'को मीठी-मीठी फटकार दी है । और दूसरे, अपतिता' इस शिलष्ट शब्द के प्रयोग से 
'जहां उक्त दो अर्थ प्रतीत होते हैं, वहां एक अन्य अर्थ की भी कल्पना की जा सकती है 
“कि इस वर्षा-काल में सच तो यह है कि एक विरहिणी” बिना पतित हुए भला कसे 
रह सकती है ? संस्कृत का काव्यज्ञास्त्री अपतिता' में इलेपष नामक अलंकार का चम- 
स्कार वताएगा और इसे गब्दगत इस आधार पर कहेगा कि अपतिता' शब्द को हंटा 
कर उसके स्थान पर इसका पर्याव रख देने से यह चमत्कार नष्ट हो जाएगा ।* निःसन्देह 
ऐसे प्रयोग सामान्य भाषा में स्थान नहीं पा सकते, यह काव्यभाषा ही है, जो उन्हें 
'पचाकर काव्य-सौन्दर्य को उद्घाटित करती हुई पाठक के मनोवेगों को तरंगित 
'करती है। 
इलेघ के माव्यम से काव्यचमत्कार-प्राप्ति के प्रसंग में अब कुछ स्थल श्रीहर्प- 
अ्रणीत नैपचचरित से लीजिए-.- 
इतीरिता पत्ररयेन तेन छीणा च हृष्ठा च वभाण भेमी । 
चेतो नलंकामयते मदीय॑ नान्यत्र कुत्रापि च सामिलाएस ॥ नै० च० ३. ६७ 
[पक्षी के द्वारा इस प्रकार से प्रेरित दमयन्‍्ती लज्जित तथा हपित होकर बोली कि 
मेरा मन नल को चाहता है, और किसी में तथा और कहीं भी अभिलापा नहीं 
रखता । | 


इस पद्च में चैेतो नल कामयते मदीयमु! वाक्य के इलेप के आधार पर तीन 





अर्थ हँ-..- 

(१) मसदीयं चेतः नल कामयते--मेरा चित्त नल को चाहता है। 

(२) मदोीयं चेतः लंकां न अयते (प्राप्तोति, अभिलप्यतीत्यर्थ:)--मेरा चित्त 
[राजा नल को छोड़कर घन का लोभी वनकर |] लंका [ जैसी स्वर्ण-तगरी ] 
का अभिलापी नहीं हैं। 

१. 


नि पतियंस्या: सा ऋपति:, तस्य भावस्तत्ता, तया अपतितया ॥ अथवा “न 
पतिता अपतिता, तया । ह 


२. दाइस्थ परनिरियृ त्यतवृत्वाउच बाजद-पुलत्वेन व्यपदेश: । 
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(३) चेतः प्रनल॑ कामयते मदीयम्‌--[ राजा नल के न मिलने पर] मेरा चिता 
अग्नि-दाह करना चाहता है---मैं सती होना चाहती हूँ। 


शव्द-इलेष का एक चमत्कार और-- 

दमयन्ती के मन में नल के साथ विवाह करने की उत्कट अभिलापा हैं, पर वह 
ठहरी कुलीन कुमारी, वह भला अपनी इस भावना को जिह्ना पर कैसे ला सकती हैं। 
श्रीहर्ष के शब्दों में इसी आशय का कथन लीजिए जिसमें शब्द-इलेप के बल पर 
चमत्कार उत्पन्‍न किया गया है--- , 

मनस्तु य॑ नोज्कति जातु यातु सनोरथः कण्ठपर्थ कथं सः । 
का नाम वाला हिजराजपाणिग्रहाभिलाषं कथयेदशिज्ञा ॥ नै० च० ३.५१ 

[मन में संजोये जिस मनोरथ को मन नहीं छोड़ना चाहता उसे भला कण्ठपन्थ पर कैसे 
लाया जा सकता है ? ऐसी कौन कुलीना वाला होगी जो राजा (नल) से पाणि-ग्रहण 
करने की अभिलाषा कहेगी--भला कौन समभदार वाला चन्द्रमा के 'पाणि-ग्रहण 
की---उसे हाथ से पकड़ने की--इच्छा व्यक्त करेगी ।] 

तैपधचरित से एक और पद्य लीजिए । इसमें भी इलेप के बल पर काव्य-चमत्कार 
उत्पन्न किया गया है । अवनिभूत्‌  नूप को भी कहते हैं और पर्वत को भी । “कितनी 
पीड़ा होती है उस भ्रादमी को, जिसके पैर में जरा सा कांटा चुभ जाता है, पर 
कोमलांगी दमयन्ती के हृदय में तो अ्वनिभूत्‌ (पहाड़, पक्षे राजा नल) घुस गया था, 
फिर उसे भला अ्रसह्य पीड़ा क्‍यों न होती * 

निविक्षते यदि शूकशिखा पदे सृजति सा कियतीमिव न व्यथास्‌ । 

मृदुतनोवितनोतु कथं न तामवनिभृत्तु प्रदिष्य हृदि स्थितः ॥ नैपषधचरित ४. ११ 

इस प्रसंग में नेपधच रित के उस प्रसिद्ध स्थल की चर्चा करना वाञ्छनीय होगा, 
जिसमें कवि ने त्योदश सर्ग के ३१पद्चों (३-३४) में नल के अ्रतिरिक्त इन्द्र, अग्नि, 
वरुण और यम की स्तुति इलेप के माध्यम से की है। पहले पांच पद्यों में इन्द्र और 
नल का वर्णन है, फिर चार-चार पतद्चों (बारह पद्चों) में क्रशः अग्नि और नल, 
वरुण और तल तथा यम और नल का ।* इसके वाद एक-एक पद्य (चार पद्चों) में 
फिर क्रमश: अग्नि आदि के साथ नल का वर्णन है, और अंतिम पद्य में तो कवि 
ने अपने शब्द-कौशल की पराकाप्ठा ही कर दी है। इसी एक ही पद्य में कवि ने चारों 
देवताओं और नल का वर्णन एक-साथ कर दिया है, श्रर्थात्‌ इस पद्च के पांच अर्थ हैं। 
वह पद्म लीजिए--- 








१. नैपघचरित १३. ३-७ २- वही १३. १०-१३, १६-२६, २९-२५ 
३. वद्ढी, १३. २८-३१ - 
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देव पंतितिदुषि ! चेषधराजगत्या निर्णायते न किसु न ब्वियते भवत्या । 
ताथं नल: खलु तव्श्तिभहानलाभो यद्येचमुज्कसि वरः कतरः परस्ते ॥* 

-5“ग० च० १३. ३४ 
यहां यह उल्लेख्य है कि शिलष्ट पदों का प्रयोग एक सीमा तक ही चमत्कारक एवं 
सह्य होता है । सीमा से बढ़ जाने पर वह विक्षोभकारी ही होता है। उदाहरणार्थ 
निम्नोक्त प्च लीजिए-- 

खचरस्प सुतरय सुतः खचर:, 

खचरस्थ सुतेन हुतः खचरः। 

खररो प्ररोदति हु खचरः, 

कय गतः वव गतः दव गतः खच्चरः॥ [शअज्ञात) 


पहले सामान्य अर्थ लीजिए---खचर के बेटे का वेटा खचर है। खचर के बेटे से 
खचर मारा गया। खचरी रोती है--'हा ! [मेरा] खचर, कहां गया, कहां गया, 
कहां चला गया [मेरा पुत्र | खचर।* 
भ्रव रचयिता का अ्रभीष्ट अर्थ लीजिए--- (खे झ्ाकाशे चरति इति खचर:, अर्थात्‌ 
पक्षी, बादल, वायु, सूर्य और राक्षस |)--वायु के पुत्र (भीमसेन) का बेटा राक्षस 
(घटोत्कच) है। यह राक्षस सूर्य के पुत्र (कर्ण) द्वारा जव मारा गया तो उसकी माता 
विलाप करती है--हा ! चर, कहां गया, कहां गया, कहां चला गया [मेरा पुत्र | 
ख़बर !' 
किस्तु इस प्रकार के इतिवृत्तात्मक स्थलों में हम थोड़ी देर के लिए रचयिता की 
पच्चीकारी की प्रशंसा भश्रवश्य कर लें, पर ऐसे श्लिप्टात्मक प्रयोग पूहड़ हास्य की ही 
सृप्ट करते हैँ, इनसे पाठक की सहृदयता को पोषण नहीं मिल पाता। 
जैसा कि पहले संकेत किया गया है, 'शब्द-श्लेष' में चमत्कार-जनक “शब्द' का 
पर्यायवाची शब्द रख देने से चमत्कार नप्ट हो जाता है, किन्तु अर्थ-श्लेष' में ऐसी 
स्थिति नहीं होती । इस अन्तर को समभने के लिए पहले शब्द-श्लेप का उदाहरण 
लीजिए, फिर गर्थ-इलेप का-- 
प्रतिकूलतामुपणते हि विधो विफलत्वमेति बहुसाधना । 
क्रव॒लम्व॒नाय दिनभतुरभुस्न पततिष्यतः करसहर्रमपि ।॥। 
+साहित्यदर्पण १०.११ (वृत्ति) 





१. सहुदय एवं इलेप-प्रिय पाठकों से अपेक्षा की जाती है कि इस वाग्विलास के लिए 
नैषधचरित की किसी भी संस्कृत-टीका, विशेषतः वारायण-कृत टीका, का 
अवलोकन करें। 
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यहां 'विधौ' पद के कारण इब्द-इलेप अलंकार है, जो कि विधु (चन्द्रमा) शब्द की 
सप्तमी विभक्ति है, तथा विधि (भाग्य) छब्द की भी सप्तमी विभक्ति हैं। इस पंद का 
पर्यायवाची पद रख देने से उक्त अलंकार नहीं रहेगा। कितु इसके विपरीत--- 

स्तोकेनोन्नतिमायाति स्तोकेनायात्यधोगतिस्‌ । 

अहो सुत्तरशी बृत्तिः तुलाकोटे: खलत्य च॥ का० प्र० ६. ३७९ 
+-अथेब्लेप अलंकार के इस उदाहरण में किसी भी शब्द का पर्यायवाची शब्द रख 
देने पर भी उक्त अलंकार का चमत्कार नष्ट नहीं होता । 

समीक्षक के सम्मुख ऐसे स्थलों के सम्वन्ध में यह एक प्रइन उपस्थित होना नितान्त 

स्वाभाविक है कि जहां अ्रथ के आधार पर काव्य-चमत्कार माना जाता है, वहां शब्द 
की, अथवा जहां शब्द के आधार पर काव्य-चमत्कार माना जाता है, वहां अर्थ की, 
स्थि।ते क्‍या होती है ? इस प्रइन का उत्तर काव्याचार्यो के मन्तव्यानुसार यह है---अर्थ 
इब्द से वोधित होने पर अभिव्यंजन करता हैं, और दब्द भी अर्थ का आश्रय लेकर ही 
व्यंजन करता है। अत: जहां [इनमें से कोई | एक (शब्द अथवा श्र॒र्थ ) व्यंजक (काव्य- 
चमत्कार का हेतु) होता है, वहां दूसरा [उसका] सहकारी कारण रहता है। श्रर्थात्‌ 
एक ही व्यंजकता में दूसरे की सहकारिता अवश्य माननी पड़ेगी--! 





शब्दवोध्यो व्यनक्त्यर्थ: शब्दोष्प्यर्थान्तराश्षय: । 
एकस्थ व्यंजकत्व तदन्यस्थ सहकारिता ॥ साहित्यदर्पण २.१८ 
इस का अभिप्राय यह है कि जहां शब्द का चमत्कार रहता है वहां अर्थ” दब्द का 
सहायक (अंग) होता हैं, और जहां श्रथे का चमत्कार रहता है वहां 'शब्द' श्र्थ का 
सहायक होता है। 
शब्द और अर्थ--भाषा के दो इन प्रमुख स्तम्भों--के आधार पर ही वस्तुत: 
संस्कृत की समस्त काव्य-्समीक्षण-पद्धत्ति विभक्त है--वाग्थे का यह संयोजन 
कालिदास के झब्दों में पावंती और परमेश्वर के समान परस्पर सं.इलप्ट है-- 
बागर्थाविव सम्पूदतों वामर्थप्रतिपत्तये। 
जगतः पितरौ वबन्दे पार्वतीपरमेइ्वरों ॥ रघुवंश १.१ 
बब्द और अर्थ की इसी अन्विति की ओर माघ ने भी संकेत किया हैं--- 
नालस्वते देष्टिकर्ता न निषोदति पौठधे। 
शब्दाथों सत्कविरिव हय॑ विद्वानपेक्षते ॥' शिशु० २.२८ 
३. समभदार व्यक्ति न तो केवल भाग्य का अवलम्वन कर बैठ जाता है और न केवल 
परिश्रम का, अपितु वह॒सत्कवि के समान जो कि द्वव्द और न्नक्ष दोनों का आधार 
ग्रहण करता है, उक्त दोनों का ही अवलम्बन ग्रहण किए रहता है । 
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अभी ऊपर दो पद्च--' प्रतिकूलताधुपगते हि विधौ"** तथा 'स्तोकेनोन्नति- 
सायाति***” उद्धृत किये गये हैं। इनमें से प्रथम में शब्दगत इलेप का चमत्त्कार हैं, 
और दूसरे में अ्र्थगत इलेप का। अब इलेप-विषयक एक अन्य प्रसंग लीजिए-- 


अभिधा शब्दशक्ति से मुख्यार्थ (वाच्यार्थ) का बोध होता है। एकार्थक शब्दों के 
मुख्याथं-वोध के सम्बन्ध में तो अभिधा शक्ति की स्थिति स्पष्ट हैं, किन्तु हिलष्ट 
अर्थात्‌ अने कार्थंक शब्द के किस अर्थ का ग्रहण अभिधा शक्ति द्वारा किया जाए और 
किसका नहीं, इसके नि्णेय के लिए निम्तोक्त “विशेष-स्मृति-हेतु' अर्थात्‌ निर्णायक 
तत्त्व स्वीकार किये गग्ने हैं---संयोग, विप्रयोग, साहचर्य, विरोधिता, श्रर्थ, प्रकरण, 
लिग, अन्य दब्द की सच्निधि, सामथ्यें, औचित्य, देश, काल, व्यक्ति, स्वर, आदि। 

उदाह रणार्थ--“मधुना मत्त: पिकः' कथन में 'मधु' शब्द के अतिरिक्त शेष शब्दों 
के वाच्यार्थ का बोध अभिधा-शक्त द्वारा होने में कोई वाघा नहीं है, किन्तु श्लिष्ट 
“मध्‌' शब्द का वाच्यार्थ यहां 'वसन्‍्त' ग्रहण किया जाए अथवा मद्य, अथवा मधु 
नामक दैत्य-विज्ञेप, इसका निर्णय 'सामथ्ये' नामक विशेष-स्मृति-हेतु (निर्णायक तत्त्व) 
के आधार पर किये जाने पर “मधु' शब्द का वाच्यार्थ 'वसन्‍्त ही लिया जाएगा, 
“म्द्य' आदि, नहीं । अव यह गृहीत अर्थ 'इलेप' का विपय नहीं रहा, केवल अ्रभिघा 
इाव्दशक्ति का ही विषय वनकर रह गया है; क्योंकि इलेप में सदैव एकाधिक अर्थो का 
अहण किया जाता है। हाँ, जिन प्रसंगों में दो या दो से अधिक, अर्थ ग्रहण करना 
अभीष्ट रहता है वह श्लेप अलंकार का विपय हैं, और वहां सभी अर्थ “वाच्यार्थ' 
ही होते हैं, अतः उतर सब अ्र्थों का ग्रहण भी अभिवा शक्ति द्वारा ही होता है। 
उदाहरणाथे, देखिए पीछे--+इतीरिता पत्रर्थेन'**। (पृष्ठ २५७)। 





निष्कर्ष यह कि चाहे शब्द एकार्थक हो अथवा अनेकार्थक, उसका वाच्यार्थ अभिधघा 
बक्ति द्वारा भ्रहीत होता है। अनेकार्थक छब्दों में जहां संयोग आदि के आधार पर 
केवल एक अर्थ का ग्रहण किया जाता हैं, अथवा इलेप के आधार पर जहाँ कवि को 
दो या दो से अधिक बर्थ अभीष्ट रहते हैं ये सब वाच्यार्थ होने के कारण अभिघा शक्ति 
से ही गृहीत होते हैं । 

जिन अनेकार्थंक दव्दों का संयोग, विप्रयोग आदि उक्त नियामक हेतुओं हारा 
केवल एक श्रर्थ ही गरहीत रहता है वह अभिधा शक्ति का विपव है, यह ऊपर कह्‌ 





१. इसी प्रकार 'यरेन ध्वस्तमनोमवेन' (पृष्ठ २३०) में भी इलेप अ्रलंकार है, और 
यहां भी दोनों त्र्थ वाच्यायं होने के कारण अभिधा दव्दशक्ति द्वारा ही गृहीत 
ठीक यही स्थिति देव: पतिविदुष्ति'"*? (पृष्ठ २५६) पद्य की भी है । 


जप 
० 5. 


हैं ।. 
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श्राये हैं। किन्तु ऐसे स्थल भी होते हैं जहां उक्त नियामक हेतुओ्रों द्वरा किसी एक अर्थ 
के ग़हीत हो जाने पर भी दूसरा अर्थ प्रतीयमान रूप में, व्यंग्यार्थ रूप में, ज्ञात होता 
है, यह विपय न तो अभिधा शब्दशक्ति का है, और न श्लेष का, अपितु अभिधामूला 
शाब्दी व्यञ्जना शब्द-दविति” का है। उदाहरणाथे-- 

प्रसावुदयमारूढः कान्तिमानु रक्तमप्डलः । 

राजा हरति लोकस्य हृदयं मुद्गुभिः करे: ॥। 
[इस पद्य में किसी राजा का वर्णन किया गया है--“उन्ततशील सुन्दर राजा, जिसने 
देश को अनुरक्त किया हुआ है तथा थोड़ा 'कर' ?हण करने के कारण प्रजा के हृदय को 
आहक्ृष्ट करता है ।” किन्तु साथ ही इसी पद्य से चरद्धरा-परक अर्थ भी द्योतित हो 
रहा है---/उदयाचल पर स्थित लाल-लाल रंग वाला सुगदर चू्द्रमा कोम्ल किरणों 
से लोगों के हृदय को आकपित करता है ।' | 

ऐसे पद्यों में संस्कृत का काव्य-समीक्षक इलेप का चमत्कार नहीं मानता। रलेष 

में कवि को दोनों--अथवा दो से अधिक सभी--अर्थ अभी ष्ट रहते हैं, किन्तु उपर्युक्त 
पद्य में प्रस्तुत विषय “राजा” का वर्णन है, नकि “चन्द्रमा' का वर्णन। चन्द्रमा-पक्ष 
में दूसरा अर्थ इ्लेष की सहायता से ग्रहीत है, अतः श्लेप यहां सहायक काव्य-तत्त्व है, 
न कि प्रमुख काव्य-तत्त्व । इसी प्रकार का एक पद्म और लीजिए-.- 

दुर्गालंधितविश्नतीा. सनसिज संसीलयंस्तेजसा, 

प्रोद्द्राजकलो गृहीतगरिमा विष्वग्वृतो मोगिसिः । 

नक्षत्रेशह्षतेक्षणो गिरिगुरों याढां रुचि घारयन, 

गामाक्रम्य विभतिभूषितितनु राजत्युमाइल्लभः ॥'* सा० द० २.१४(वृत्ति) 


यहां प्रकरण” नामक 'विशेष-स्मृति-हेतु” (निर्णायक तत्त्व) के आधार पर कवि को 
उमावल्‍लभ (उमा नामक महादेवी के वललभ अर्थात्‌ पति--भानुदेव-नुपति) की स्तुति 
करना अ्भीष्ट है, और यह वाच्यार्थ अभिधा का ही क्षेत्र है, किन्तु इस पद्य में अनेक पद 
हिलष्ट हैं, जिनके कारण यहां शंकर-(महादेव-) परक अर्थ भी भासित हो रहा है, 
और यह दूसरा अर्थ अभिधा शक्ति का क्षेत्र न होकर व्यंजना शक्ति (अभिधामूला 
शाव्दी व्यंजना) का क्षेत्र है । वे श्लिप्ट पद हैं--(१) दुर्गालेंघित' में दुर्ग (किला, 
पक्षे दुर्गा ८पार्वती)। (२) बिग्रह (यु, पक्षे शरीर), (३) राजकल (राजक--- 
राजाओं के समूह को अचुचर रूप में 'ल' ग्रहण करने वाला, पक्षे राजा कौ-- 
चन्द्रमा की--कला से युक्त), (४) भोगिन्िः (सुख लूटने वालों से, पक्षे सर्पो से), 





१२. इस पद्य का विवरण साहित्यदर्पणप २.१४ (वृत्ति) में देखिए । 
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(५) विभुति (ऐश्वर्स, पञ्ने भह्त), (६) उत्ता (उमा नामक पटरानी, पक्षे पार्वती ) । 


[३ | 


संस्क्ृत-काव्यसमीक्षक किस्ती रचना को--चाहे वह गद्ययद्ध हो अथवा पद्य- 
चद्ध--स््य॑ं पढ़ते समय अ्यवा किसी वाचक से सुतकर, ऐसे परखना और तोलना 
आरम्भ कर देता है, जैसे एक जौहरी किसी स्वर्णाभरण अथवा रत्न को हाथ में लेते 
ही परखने और तोलने लगता है। ज्यों ही समीक्षक किसी एक पद्य अथवा गद्यांश 
को पढ़ अथवा सुन चुकता है तो कभी-कभी उस पाठ के श्रथ॑-सौन्दर्य से चमत्कृत' होते 
हुए अयवा न होते हुए भी वह पहले बाह्य रूप को सराहने लगता हैं, भ्रववा उसे कहीं 
किसी प्रकार की न्यूनता का आभास होने लगता हैं। मेरा यहां तात्पर्य किसी रचना 
के कोमल अथवा कठोर होने से तो है ही, साथ ही, इस प्रसंग में कततेपय अन्य 
तथ्यों पर भी विचार प्रकट किया जा रहा है--- 


संस्कृत का काव्य-सप्रीक्षक जब किसी काव्य को स्वयं पढ़ता है श्रथवा किसी 
वाचक के मुख से सुनता है तो उसकी समीक्षण-वृत्ति में उसके कान भी मानों सहायक 
बनते' हैं । ये उसे बताते हैं कि कौन-से वर्ण कोमल हैं और कौन से कठोर, कसी रचना 
विरल-विरल होती है और कंसी सघन, और इस दो प्रकार की वर्गीक्नत स्थिति को 
उसने क्रमद: माथुर और औोज गुण कहा हैं। कान की कसौटी पर काव्य की परख 
करते-क रते उसे इतता ग्रभ्यास हो गया कि उसने व्यंजनों की कोमलता और कठोरता 
के आधार पर इनमें से किल्हीं व्यंजनों को माधुर्य गुण के व्यंजक वर्ण कहा और किन्हीं 
को ओज गुण के व्यंजक वर्ण कहा, जिन की सूची इस प्रकार है--- 
१. साधु गुण के व्यं ज़क वर्ग और इस गुण की रचना--- 
बर्ण--(१) क से म तक २४ स्पर्ण वर्णो में से टवर्ग के ५ वर्णो को छोड़कर 
शेष वर्णों का अपने वर्ग के अन्तिम वर्ण के साथ इस प्रकार संयुक्त रहना 
कि पंचम वर्ण पहले आये और शेप स्पर्श पीछे । जैसे--ड्भू, झुच, न्‍त, 
म्प, आदि | (जैसे मयस्धू, अव्चल, तम्तु, पस्पा, आदि, छाब्दों में ।) 
(२) रकार और णक्रार हस्व स्वर से युक्त, जैसे अनुरणन आदि शब्दों में । 
रचता--इस गुण में सपास का सर्वया अभाव होता है, या समास छोटा होता 
हैं तथा रचना मधुर होती हैं। 





१. इलेप अलंकार के सम्वन्ध में विशेष विवरण के लिए देखिए पृष्ठ २२८-२ ३४ 
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२. ओज गुण के व्यंजन वर्ण और इसकी रचना--- 

बर्ण---( १) वर्गों के पहले अक्षर के साथ मिला हुआ उसी वर्ग का दूसरा अक्षर, 
तीसरे अक्षर के साथ मिला हुआ वर्ग का चौथा श्रक्षर । जैसे--क्ख, 
त्व, च्छ, हु, प्फ, ग्य, ज्क, डुं, रे, व्य, आदि । जैसे स्वच्छ, वद्ध आदि 


शब्दों में । 

(२) आगे या पीछे रकार से युक्त वर्ण । जैसे के, क्र, मं, ञ्र आदि ।। जैसे श्रर्क, 
वक्त, चर्म, आम्र आदि शब्दों में । 

(३) तुल्य वर्णों का योग । जैसे कक, ट्ट श्रादि । जैसे - उच्च, 


अट्टहस, प्रमत्त, उद्याम, आदि, शब्दों में । 
(४) टवर्ग वर्ण 
(४) श, प। 


रचना--इस ग्रुण में दीधे समास होते हैं तथा रचना उद्धत होती हैं। 


यहां यह उल्लेख्य है कि उक्त रचना-विभाजन की पहचान संस्कृत के काव्य- 
समीक्षक ने इस दृष्टि से भी की कि किस प्रकार का पात्र कैसी स्थिति में कोमल अथवा 
कठोर वर्ण-योजना अथवा विरल अथवा सघन रचता का प्रयोग करता हैं, तथा यह 
भी निर्धारित किया कि कोमल अथवा कठोर रचना विषयानुरूप ही होनी चाहिए, 
अन्यथा वह सदोष होगी--उदाह रणा्थ, कोमल वर्णो का अनुप्रास ख्ुगार और करुण 
रसों में तो आह्वादक होता है, किन्तु रौद्र और भयावक रसों में वह सह्य नहीं होता। 
इसी प्रकार कठोर वर्णों के अनुप्रास की भी यही स्थिति हैं कि रौद्र और भयानक रसों 
में तो यह आह्वादक होता है किन्तु श्ंगार और करुण रसों में सह्य नहीं होता । इसी 
प्रकार की कोमलता अथवा कठोरता की सद्यता अथवा असह्यता का श्रइन वक्ता के 
स्वभाव के साथ भी जुड़ा हुआ है | काव्य का समीक्षक क्रुद्ध भीमसेन को तो कठोर, 
समास-बहुल और उद्धत वाणी में बोलता हुआ सुनना चाहता है, किन्तु सौम्य-स्वभाव 
युधिष्ठिर को वह कोमल, समास-सहित अथवा अल्पसमासन्युक्ते वाणी में बोलता हुआ 
सुनना चाहता है। 


कभी-कभी स्थिति ऐसी भी आती हैं कि वक्ता को एक-साथ कठोर और कोमल 
शैली का प्रयोग करना पड़ता है। प्रियदर्शिका भाटिका में राजा एक शोर क्रंद्ध 
वासवदत्ता से भयभीत है, और दूसरी ओर आरप्पिका के सुन्दर मुख को देख उसके 
प्रति झक्ृष्ट हो उठा है--उसकी इस ट्विंविव संकट-स्थिति का वर्णन देखिए, जहां 
कवि ने राजा के मुख से द्विविध शैली का प्रयोग करते हुए पद्म को प्रथम दो पंक्तियों में 
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“कठोर शैली (गौडी रीति) का प्रयोग किया हैं और अच्तिभ दो पंक्तियों में कोमल शली 
(वैदर्भी रीति) का, जो कि राजा की उपयुक्त द्विविध अवस्था के अनुरूप हैं 


स्देदास्म:कण भिम्नभीदण तरभ्ष भंगसेक॑ रुषा 
आसेन(परुत्प्लुतोत्लुतमुगव्यालोलनेत्रोत्पल्य्‌ । 

उत्पद्यन्नहमग्रतो सुखमिदं देव्या: प्रियायास्तथा 
भीतश्चोन्सुफमानसध्य मह॑ति शिप्तोष्स्म्यहं संकठे ॥ प्रियदरशिका ३.१४ 


[एक भोर तो मैं वासवदत्ता के नेत्र-ऊमल को देखता हूं, क्लोध के कारण जिसका एक 
भ्र-मंग स्वेद के जल-कण के टूटने से अति भीषण हो गया है--और वह ऐसे प्रतीत 
हो रहा है, जैसे कि त्ञास के कारण कूदते, और भी अधिक कुदते, मृग के नेत्र श्रति 
चपल हो उठते हैं, किन्तु साथ ही मैं अपने सामने इस प्रियदेवी (श्रारण्यिका) के मुख- 
भण्डल को भी देख रहा हूं--इस प्रकार एक झ्रोर वासवदत्तर के क्रोध से भयभीत और 
दूसरी भ्रारण्पिका को देखने को उत्सुक मैं अ्रत्यन्त संकट के ग॒ते में जा पड़ा हूं ।] 


[४] 
अ्रव कत्तिपय और तथ्य लीजिए। रचना को पढ़ते ही प्रबुद्ध काव्य-समीक्षक को 
रचना के बाह्य रूप की कुछ विश्विष्टताएं भ्रथवा शिथिलताएं आ्रभासित होने लगती 
हैं। उदाहरणा्थ-- 
प्रसीद चण्डि व्यज मन्युसञ्जसा जनस्तवायं पुरत्तः कृताछजलिः । 
किमर्थमुत्कस्पितपीदरस्तनद्वयं_ त्ववा.. लुप्तदिलासमास्यते ॥* 
“+की० सू० बु० ३१.१२ 
इस इलोक में प्रथम वाक्य ('त्वं सब्यूं त्यज') कत्‌ वाच्य-परक है, किल्तु अंतिम वाक्य 
(“किमर्थ त्वया लुप्तचिलासमास्यते') कर्मवाच्य-परक, और समीक्षक को यही विपमता 
अखरी कि यहां 'मार्ग का--लेखन-प्रकार का--अभेद' (साम्य) नहीं है । जिस वाच्य 
से कथन आरम्भ किया गया था, उसकी समाप्ति भी उसी वाच्य से करनी चाहिए थी, 
न कि अन्य वाच्य से । या तो दोनों वाक्य कत्‌ वाच्य होते, या दोनों कर्मंवाच्य। वामन 
के अनुसार यहां 'समता' (मार्गभेद) नामक गुण का अभाव है। 


१. हे क्रोपशीले ! तुम्हारा यह जन (दास) तुम्हारे सामने हाथ जोड़े खड़ा है। प्रसत्त 
होओ, और क्ोव को तुरन्त छोड़ दो । [क्रीव के कारण ] हिलते हुए दोनों उरोजों 
वाली तुम [मुखमण्डल के] सौन्दर्य और विलास से रहित होकर [अब | क्‍यों 
बैठी हो ? 
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' अब कालिदास का निम्नोक्‍त पद्य लीजिए जिसमें वहुविध वाह्य विशेषताओं के 
आधार पर अनेक बव्द-गुणों की स्थिति स्वीकार की गयी है--- ह 
असच्य्युत्त रस्यां दिशि देवतात्मा हिमालयो नाम नगाविराजः। 
यूर्वापरो तोयनिवी वगाह्म स्थित: पृथिव्यामसिव मानदण्डः ॥। कु० सं० १.१ 
इस पद्च के आ्रारम्भ में 'अन्ति' और अन्त में 'स्थितः” इन कते,वाचक प्रयोगों द्वारा 
आरम्भ से श्रन्त तक एक ही रचना-सरणि को अपनाया गया है, अतः यहां 'समता' 
नामक दव्दगुण है। इसके अतिरिक्त इस पद्च में 'पृथकपदता' के कारण 'माघुये वामक 
झब्दगुण भी माना गया है। 'पृथक्वदता' से तात्पर्य है--म्षमासयुक्त पढों का, विज्येपतः 
दीघे-समासयुक्त पदों का, न होना | साथ ही, यहां वन्ध में अजरठता (अकठोरता) के 
कारण 'सुकुमारता' नामक झब्द-गुण भी स्वीकार किया चया है। 
इस प्रकार संस्क्षत-काव्य-्समीक्षक रचना को पढ़ते-पढ़ते रचना का वाह्यपरक 
परीक्षण करता चलता है। उदाहरणाथे---/विलुलितमकरन्दा मजधू्जरीनेतंयन्ति” पाठ 
में तो उसे रचना-गत 'गाढता' प्रतीत होती है, वामन के अनुसार यहां ओज' नामक 
शव्द-गुण है । किन्तु उक्त पाठांश में 'मकरन्दा:' पद के स्थान पर “मधुधाराः पद रखे 
देने स---विलुलितमधुवारा मछ्जरीनर्तयस्ति--में रचना-यत 'शिथिलता' प्रतीत 
होती है। इसी प्रकार--- 
स्वचरण विनिविष्दे नूपरे नर्तकीनास्‌ 
भाणिति रणितमासीत्‌ तत्र चित्रं कलझ्च्र ।' का० सू० वृु० ३.१.२३ 
इस रचना में समीक्षक को पद नाचते-से प्रतीत होते हैं। वामन के अनुसार यहां 
'उदारता' नामक दव्द गुण है। किन्तु यदि इसके स्थान पर निम्वोक्त पाठ कर दिया 
जाए तो इसमें उक्त विद्येपता नहीं रहेगी--- 





चरणकमलक्त वैन परेन्तकीनाम्‌ 
अणिदि रणितमासीन्मञ्जु चित्रअ्च तज्। का० सू० ३.१.२३ 





१. [भारत की ] उत्त र दिशा में देवता-सब्श हिमालय नामक पर्वतराज है। यह पूर्व 
आर पश्चिम के समुद्रों तक विस्तीर्ण होकर ऐसे टहरा हैं, मानो पृथ्वी को मापने 
कामापदण्ड हो। | - 
[भौरे] मकरन्द के कम्पित करते हुए [आम्र] की मंजरियों को हिलाते हैं। 
(का० नू० बृ० ३.१.५) 
३. वहां नर्त॑कियों के अपने पैरों में पहने हुए नूपरों का विचित्र और सुन्दर झब्द 
होने लगा। 


दें 
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कुछ ऐसी पद-नृत्यता निम्नोक्त ऋचा में भी प्रतीत होती है--इसे पढ़ते हुए ऐसे लगता 
है कि अग्विदेव की ज्वालाओं के साथ-साथ स्वयं हम भी कुद रहे हैं, उछल रहे हैं--- 
रपिन॑ वित्रा सूरो न संदूग आयुर्द प्राणो नित्यो न सूनुः। 
ठववा न भुणिवंना सिषक्षित पयो ने घेनु:ः शुचिविभावा ॥ ऋग्वेद १.६६.१ 

निम्नोक्त रचना को पढ़ते समय समीक्षक को ऋमश:ः आरोह (चढ़ाव) और 

अवरोह (उतार) की प्रतीति होने लगती है--- 
मिरानन्दः कौन्दे मधुनि परिभुकतोल्कितरसे।' 
का० स्‌० बु० ३.१.१३ 
तो निम्नोक्‍्त रचना को पढ़ते समय क्रमश: अवरोह (उतार) और आरोह (चढ़ाव) 
की प्रतीति--- 
नराः जझ्ीलश्रष्टा व्यसन इव सज्जन्ति तरदः। 
का० सृ० व० ३.१.१३ 

उक्त तीनों पद्यों--स्वचरण '**”, “निरानन्द'"'” और “नराः शील-अ्रप्टा:'*'/ 
-+को दृ्ट में रखकर यहां यह उल्लेख्य है कि संस्कृत का काव्य-समीक्षक 'पद-नृत्यता 
अथवा आरोहावरोहक़ म को पाठ का धर्म नहीं मानता ।* अर्थात्‌, किसी पद्म अथवा 
“गद्यांश में 'पद-नृत्यत।' रूप उदारता नामक गुण न हो, किन्तु फिर भी, यदि'कोई पाठक 
उसके प्रत्येक पद को नचाता हुआ सा पढ़ने लगे, तो वहां 'पद-नृत्यता' नहीं मानी 
जाएगी। वास्तविक पद-नृत्यता तो उपर्युक्त 'स्ववरणविनिविष्दे:*"*” जैसे स्थलों में होती 
है। इसी प्रकार 'आरोहावरोहक्रम' रूप समाधि गुण भी 'निरानन्दः कौन्दे'*' जैसे स्थलों 
में होता है, न ।कि अपनी इच्छा से जिस भी किसी पद्म अबवा गद्यांश को चढ़ाव-उत्तार' 
के क्रम से पढ़ देने पर उक्त आरोहावरोह-क्रम” मान लिया जाएगा। 

अब कुछ पद्च लीजिए, जिनमें वामन-सम्मत अ्रय॑ं-गुणों की स्थिति स्वीकार 
की गयी है--- 

नायक के नाथिका को देखा और उसके रूप-सौन्दर्य को देख उसे भ्रम होने लगा 
कि यह्‌ कोई अय्सरा तो नही है, कि तभी उसने देखा कि इसने तो अपनी पलकें 





१. रसास्वाद करके छोड़े हुए कु (पुष्प) के मधु में रुच न लेने वाला 

२. [जल में | वृश्न [ऐसे ] 
इत आरोह-प्रवरोह अयचव 
नाम दिया है । 


20) ० 


रहे हैं जैसे सदाचार-हीत पुरुष व्यसन्तों में डूब जाते हैं । 
अवरोह-आरोह के क्रम को वामन ने 'समाधि' ग्रुण 


््ं 


न पाठधर्मा:, सर्वन्नादुप्दे: । का० सू० बु० ३.१.२८ 
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भपकायी हैं और वह बोल उठा--यह्‌ तो पलक भपकाती है--निमिषति” | केवल 
इसी एक पद में यह अ्रथ॑ छिपा है कि यह कोई दिव्या नारी नहीं है, अपितु मानुपी है--- 
दिव्येयं न भवति किन्तु मासुझो । वामन ने ऐसे स्थलों में आज नामक अर्थ-युण का 
पहला भेद--वाक्यार्थ में पद का अभिधान' स्वीकार किया था, और आतनन्‍्दवर्धत की 
घारणानृकूल यहां 'पदगत वस्तु-ध्वनि” मान सकते हैं । 


कथन वह जो दूसरे को लुभा ले, उसे श्राकृष्ट कर ले। कभी कोई अ्रनभीष्ट बात 
कहनी हो, अथवा कोई कट्‌ उक्ति कही हो तो इस रूप में कही जाए कि सुनने वाले 
को अ्रखरे नहीं । 'मुत” व्यक्ति के विपय में 'य शःशेष' कहता, 'एकाकी' को दिवता- 
द्वितीय” (भगवान्‌ जिसका सहायक है) कहना, “गच्छ' कहने के स्थान पर 'साधय' 
(अपने काम को 'सिद्ध करो”) झादि कथन उपयुक्त धारणा के सुन्दर उदाहरण: हैं--- 
वामन के अनुसार गौणी लक्षणा के निर्देशक ऐसे स्थलों में 'सौकुमार्य' नामक अर्थनगुष 
माना जाता है।' 

र् ८ >< 


अब इस प्रकरण में एक पद्म लीजिए, जिसके प्राय: प्रत्येक वाक्य अथवा वाक्यांश 
में समीक्षकों ने शब्दगत सौन्दर्य माला है। इस पद्चय को वामन ने बदर्भी रीति के 
उदाहरण-स्वरूप प्रस्तुत किया है। वैदर्भी रीति में दसों गुण होते हैं--समग्रगुणा 
वैदर्भी' । निम्नोक्त पद्म के प्रत्येक वाक्य अथवा वाक्यांश के सौन्दर्य के आधार पर 
टीकाकारों ने उसमें दसों शब्दगत काव्य-गुणों का निर्देश किया है-- _ 
गाहनतां महिषा निपानसलिलं *इ गंमुंहस्ताडितस, 
छायावद्धकदम्ब्क मुगकुल॑ रोमन्थमम्यस्यतु । 
बिज्नब्धं कुरुतां वराहविततिमुस्ताक्षति पल्‍्वले 
विश्वान्ति लम्ततामिदं च शिथिलज्यावन्धमस्मद्धनु: !। 
--का० सू० बृ० १.२-११ (अभिनज्नात० २-६) 
[सींगों से ताड़ित, पोखर-जल में भैंसे करें अवगाहत, 
मृगकुल भी छाबा में वेठा, करता रहे जुगाली, 
लघु तालों में शुकर खोदें, जड़ें मोथा की निर्मय होकर, 
ओर यह घनु भी मेरा, ले विश्रान्ति, ढीली प्रत्यछचा करके। 
इस पद्म में दस-शब्द-गुणों का सद्भाव टीकाकारों द्वारा इस प्रकार स्वीकार 
किया गया है--- 


१. का० सू० बु० ३.२.१२ 
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(१) 'छायावद्धकदम्बक्म' श्रौर 'शिथिलज्यावन्धर्स इन दोनों पदों में बन्ध के 
विकट होने से ओज गुण । 
(२) 'छायवद्धकदस्वर्क सुगकुरूस! इस पत्य-भाग में वन्य के गाढत्व और शैथिल्य' 
के कारण प्रसाद गुण । 
(३) 'महिषा नियानसलिलश' इस पद्चांश में कोमल रचना के कारण इलेष गुण । 
(४) 'गाहर्तां महिएा;'''' इस सम्पुर्ण पद्य में जिस मार्ग (शैली) से प्रारम्भ हुआ 
है, उसी मार्ग (शैली) से पद्य की समाप्ति भी हुई है, झतः समता गुण । 
५) गाहन्ताम पद में आरोह और 'महिपा' पद में श्रवरोह होने से समाधि गुण ।. 
६) शव गेमुहुस्ताडितम! में पृथकपदता के कारण माधुर्य गुण । 
७) “रोमन्थमण्यस्यतु' में कोमल वनन्‍्च के कारण सौकुमाय गुण । 


नी अं अं 


प) शिथिलज्यावन्वमस्मद्धनुः' में वच्ध की विकटता के कारण उदारता गुण ।. 
(९) इस सम्पूर्ण पद्य में वन्‍्धच के उज्ज्वल होने से कान्ति गुण, और 
(१०) इस सम्पूर्ण पद्य में सभी पदों के स्पष्टार्थक होने के कारण अर्थव्यक्ति गुण । 
इस प्रकार दस शब्द-ग्रुणों की विद्यमानता के कारण उक्त पद्य में वेदर्भी रीति है। इस 
पद्य में टीकाकारों द्वारा निर्दिष्ट गुणों को दिखाने से हमारा झ्राशय यह है कि भारतीय 


काव्याचार्यो श्रथवा समीक्षकों की एक दृष्टि यह भी थी कि रचना में प्रत्येक वक्‍य 
अथवा वाक्यांश का सौन्दर्य दिखाया जाए [| 


[* ] 


कुन्तक ने वक़ोक्ति-तत्त्त्कों जिन छः प्रमुख भेदों में विभक्त किया उनमें से 
निम्नोक्त भाषा से सम्बद्ध हैं--(१) वर्णविन्यासवक्रता, (२) पदपुर्वार्ध- (प्रातिपदिक-) 
वक्ता, (३) पदपरार्थ-(प्रत्यय-)वक्रता और वाक्यवक्नता। कुन्तक के इप्टिकोण से. 
काव्य का समीक्षक- 
(१) शब्दालंकारों के चमत्कार को वर्ण विन्‍्यास-वक्रता का चमत्कार कहेगा। 
(२) प्रातिपदिक-वक्रता निम्नोक्त भाषा-तत्त्वों पर आधारित की गयी हैं। पर्याय- 
शब्द, रूढि, उपचार, विशेषण, संवृत्ति, प्रत्यय, आ्रगम, भाव (क्रिया), लिंग, 
क्रिया और बृत्ति (समास, कृत, तद्धित) । 


(३) प्रत्यय-वक्रता निम्नोक्त भाषा-तत्त्वों पर आधारित है-- काल, कारक, संख्या: 





१. इस सम्बन्ध में विशेष विवरण के लिए देखिए १७वां अध्याय 
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(वचन ), पुरुष, उपग्रह, (आत्मनेपद, परस्मैपद) और प्रत्यय-माला । इनके 
अतिक्ति उपसर्ग और निपात से जन्य वक्रताएं भी मानी गयी है। 


(४) वाक्य-वक्रता के अन्तर्गत निम्नोक्त तीन काव्य-तत्त्वों को सम्मिलित किया 
गया है--(क) वस्तु अर्थात्‌ वर्ण्यविषय अथवा स्वभावोक्ति (ख) अर्थालंकार 
(वाच्य और व्यंग्य) तथा (ग) रस । 
कुछ उदाहरण लीजिए-.- 
“यह पर्वृ॑त-तटी अत्यन्त संतप्त हो रही है, अतः मुझे लगता हैं कि कोई ऐसा 
औघ आने वाला है जो ज्षीघ्र ही चन्द्र-ज्योत्स्ता को तिरस्कृत करने वाला है, तथा समग्र 
संसार को व्याप्त कर लेने के कारण मनोहर रूप धारण कर लेगा--. 


तटी तार ताम्यत्यतिशशियज्ञा: कोषपि जलद- 
स्तथा मन्ये भावी भुवनवलयाक्रान्तसुभग:॥ व० जी० २. ७६ 
यद्यपि 'तद' शब्द का प्रयोग तीनों लिंगों में होता है, किन्तु यहां उसका सत्रीलिंग में 
प्रयोग इस वक्रता का सुचक है कि 'तदी” रूपी यौवनोद्वीप्ता नायिका का उपभोग करने 
वाले मेब-रूप नायक का आगमन शी घ्र होने वाला है। अतः यहां 'लिगदकता' है। 
लिंग के श्रौचत्यपूर्ण प्रयोग के कारण काव्य-सौन्दर्य॑ का एक और स्थल--यह 
विरहिणी नायिका निद्रा का स्पर्श तक नहीं करती, धुति को छोड़े बैठी है, कहीं 
स्थिरता को घारण नहीं कर पा रही, बस, लम्बी व्यथामय कथा को ही जानती है, 
'तथा किसी भी रूप में शान्ति को नहीं प्राप्त कर रही--- 
निद्रां न स्पृश्नत्ति त्यजत्यपि धृति धत्ते स्थिति न ववचित्‌ । 
दीर्घा वेत्ति कथां व्यथां न भजते सर्वात्मना नित्र तिमर ॥ 
--ओऔजचित्यविचारचर्चा, ललितरत्नमाला 
कवि ने यहां' जातवूककर निम्नोक्त स्त्री लिग-वाची शब्दों का प्रयोग किया है---निद्रा, 
धृति, स्थिति, कथा, व्यथा और निवु ति। किन्तु इन शब्दों के श्रथ॑-द्योतन के लिए 
“स्त्री लिग-वाची शब्दों के साथ-साथ यदि कवि पुलिग और नपुंसकरलिग-वाची शब्दों का 
"भी प्रयोग करते तो इस प्रकार का कथत-प्रवाह एवं भाव-प्रवाह न उमड़ पाता, जैसे कि 
'कैवल स्त्री लिग-बाची शब्दों के एकत्र प्रयोग से उमड़ रहा है । 
करी व्याघुन्वत्या: पिवसि रतिसर्वस्वमधरम्‌ । 
वयं तत्त्वान्वेघान्सधुकर हतास्त्वं खलु कृती ॥ अभिनज्ञान० १-२४ 
[ हे मथुकर, यह कन्या हमारे योग्य भोग्या क्षत्रिया है अथवा नहीं--हम तो इसी 
'सत्त्व के अन्वेषण में ही मारे गये, किन्तु तुम हाथों को फटकारती इसके रति-सर्व॑स्व 
'अधरों का पान करके कृतार्थ हो गये ।” ] 
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यहां 'बयम' पद के प्रयोग से तात्पय हैं कि अकेला दुष्यन्त नहीं उस जैसे अनेक 
भाग्यहीन व्यक्ति तड़पते रह जाते हैं, जबकि उनके देखते-देखते दूसरे व्यक्ति उपभोग कर 
रहे होते हैँ। इसके अत्तिरिक्त 'वयम्‌' पद से राजा की उदात्तता तथा 'त्वम्‌” पद से भ्रमर 
की निकृप्टता द्योतित होती हैं। अतः यहां चचनदकऋत7 है | इस प्रकार निम्नोवत स्थल में 
भी बहुबचन-सूचक “अंगेपु” पद के प्रयोग के कारण काव्य-चमत्कार हैं-- 
शकुन्तला के रूप-लावण्य पर मुस्ध दुष्यन्त उसके श्रधर और बाहुओं की उपमा 
क्रमश: किसलय-राग और कोमल शाखाओं से करके---मानों इस इच्छा से कि कहां तक 
किस-किस अंग का सौन्दर्य वणित करूं---अनायास कह उठा कि इसके “अंगों में” तो. 
ध्रुष्प के समान लुभावना बौवन समाया हुआ है--- 
अधरः किसलयरागः कोम॒लविदपानुकारिणों बाहु । 
कुसुममभिव लोसनीयं यौवनमंगेवु संतद्धम्‌ ॥ श्रभिज्ञान ० १.१८ 


पर टीकाकार ने अंगों में! यह बहुबचनान्त प्रयोग देखा तो इसकी व्याख्या निम्नोक्‍ता 
रूप में प्रस्तुत करते हुए मानो दुष्यन्त के मन की बात प्रकट करके रख दी कि “अंगों में 
यौवन भरा है से तात्पर्य है---उसके मुख में कान्तिमत्ता हैं, नयनों में तरलता है, 
वक्ष:स्थल में स्तनों का उभार है, वाभि में गंभी रता है, जघन, जंघा, जानु तथा ऊरुश्नों 
में मांसलता है, आ्रादि, आदि। काव्य-भाषा का पारखी समीक्षक “अंगेपु' पद की व्याख्या 
में यह सब लिखता चला गया है। 
अब एक ऐसा पद्य लीजिए जिसमें लिंग और वचन दोतों के प्रयोग के कारण 
काव्य-सौन्दर्य निखर उठा है--- 
कपोले पत्राली करतलनिरोधेन मृदित्ता, 
निःपीतोी. निःश्वासे रयमसृतहद्योप्धररसः 
सुहुः कण्ठे लग्नस्तरलयति वाष्पः स्तनतटीं, 
प्रियो मन्युर्जातरतव निरनुरोधे न तु दयस्‌ ॥ 
+ञ्रेमहकशत्तक ८१, व० जी० २.१०१ 
[हमारी प्रार्थनाओं को न मानने वाली पियतमे ! तुम्हारे गालों पर बनी पत्र- 
लेखा को तुम्हारे हाथों ने मल डाला, अमृत के समान स्वाद वाले तुम्हारे श्रधरामृत को 
निःशवासों ने पी डाला, यह अश्वु-प्रवाह वार-वार गले में लगकर (तुम्हारी) स्तन-तटी 
ला रहा है; तुम्हें तो बस क्रोध ही प्रिय हो गया है, 'हम नही---अर्थात्‌ हमारी 
तो तुम्हारे प्रियजनों में कोई गिवती ही वहीं है । | 








इस पद्म में करतल और वाप्प शब्द पुल्लिग हैं जो कि ऋन 
तटी इन स्त्रीलिगों पर अधिकार किये चैंठे हैं। नि:शवातत झव्द 


पत्राली और स्तन- 
लिंग भी है और 


“१७२ संस्क्ृत-समीक्षा : सिद्धान्त और प्रयोग 


व्वहुवचनान्त भी--एक नहीं, कई-कई पूर्लियों (निःइवासों) ने तेरे अधर-रस को पी 
डाला हैं। ('अधररस' इस पुलिग-वाची शब्द के स्थान पर यदि उक्त 'पत्राली और 
“स्तन-वटी' के समान 'अधर-सुधा' अथवा ऐसा कोई अन्‍य स्त्री लिंग-वाची शब्द होता तो 
समुचित रहता।) उक्त शब्दों के अतिरिक्त “अहम्‌' के स्थान पर “वयम्‌' बहुवचन- 
वाचक शब्द का प्रयोग भी काव्य-सौन्दर्य में वृद्धि कर रहा हैं। मैं! नहीं कहा गया-- 
“हम' कहा गया है। 'मैं' कहा जाता तो इससे नायिका की नायक के साथ अन्‍्तरंगता 
का बोध होता--अब उसकी यह अन्‍न्तरंगता इसके प्रति न होकर श्रन्य प्रियजनों 
के प्रति है। पर 'हम कहने से वायिका की नायक के प्रति' उदासीनता का बोध होता 
हैं कि इन प्रिय 'पूलिगों' की तुलता में अ्रव हम' होते! कौन हैं--तुम्हारा प्रिय बनने 
का दम भरने वाले ! 

अब कारक के औचित्यपुूर्ण प्रयोग के कारण काव्यसौन्दर्य का द्योतक स्थल 
लीजिए-- 

स्तनवुगमशअुत्तात॑ समीपतरवरति हृदयशोकास्ने: । 
चरति विमुक्ताहारं न्रतमिव भवतो 'रिपुस्त्रीणाम्‌ ॥ कादम्बरी (पूर्व), २१ 

है राजन ! [आपसे रण में पराजित तथा विनष्ट] रिपुत्रों की [विरहिणी]| स्त्रियों 
के स्तन-युगल मानो ब्रत धारण किये हैं। सदा अश्वश्नों से स्वात रहते हैं। (योगि-जन 
भी सदा स्नात रहते है ।) शोक की अग्नि से सनन्‍्तप्त हृदय के समीप रहने के कारण ये 
[ब्रतचारियों के अनुरूप ] अग्नि के समीप रहते है। “वेम्नुक्ताहार” रहते हैं---प्रष्पादि के 
हार को धारण नहीं करते । योशगयों के पक्ष में वे श्राहार से रहित हैं । 

कवि यदि कहते कि पत्तियों के मरण के पदचात्‌ ये नारियां सदा आँसू बहाती रहती 
है, विरह की आग में जल रही हैं, इन्होंने आहार खाना छोड़ दिया हैं तो यह कथन 
इतिवृत्त मात्र होता, पर 'स्तनयुगल' के संबंध में यह सव॒ कहना--और वह भी इलेप 
के माध्यम से---क्राव्य-चमत्का रोत्पादक हैं। यहां 'स्तनयुगल' पद कर्ता कारक में है, 
और क्षेमेन्द्र के अनुसार यहां इस कारक के ओऔचित्यपुर्ण प्रयोग के कारण 
काव्य-सौन्दय है। 

भाषा का एक अंग है पर्याय-शब्द । एक ही बात को यदि किसी कवि ने एक ही 
डाब्द से कह दिया तो यह उसके हाब्द-दारिद्रथ का सूचक है, पर महान्‌ कवितो 
पर्बायवाची शब्दों का प्रयोग करते हुए भी उसी एक बात को नुततन रूपों में प्रस्तुत करता 
चलता है। श्रव्वघोप का यह पद्य लीजिए--- 

संनिवानसिवर्थानामाधानमिव तेजसाम्‌ । 
निकेतमिव विद्य॒नां संकेतमिव संपदाम्‌ । सौन्दरनन्द १.५३ 
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कपिलवस्तु धन-सम्पत्ति का संनिधान है, तेज:पुंज का आधान हैं, विद्याओं का 
निकेत है, और सम्पदाओं का संकेत हैं। संविधान, आधान, निकेत और संकेत--ये 
चारों पर्याय-शब्द एक ही अर्थ 'घर' के वाचक सही, पर यहां ये विभिन्‍न अर्थच्छायाओं 
की ओर इंगित करते हैं। यह नगरी 'धनसम्पति का संनिधान' है---अपार धन-राशि 
इसमें हर जगह अटी पड़ी है। यह 'तेज-पुंज का आाधान' हैं--इसमें जहां-तहां दीप्त' 
यदार्थ रखे हुए हैँ--यज्ञाग्तियों का आधान तो यह नगरी है ही । यह 'सकल विद्यात्रों 
का निकेत” है--घर-घर में विद्या-व्यसती लोग रहते हैं इसमें । यह 'सम्पदाओं का 
संकेत' है--ऐश्वर्य के सभी साधनों ने तो यहां आकर अपना स्थायी अड्डा ही बना लिया 
है। 'पर्याय-प्रयोग' से एक और तात्पय भी है--विभिन्‍्त पर्याय-वाची शब्दों में से किसी 
एक का चयन । उदाहणार्थ, हमारे राजा के पास वहुत-से वाण हैँ, जो वजञ्रधारी (श्रर्थात्‌ 

इन्द्र ) के पराक्रम की निधि हैं--- 


सन्ति भुभृति हि नः शराः परे । थे पराक्रमवलूनि वस्च्रिण: ॥ 
--किरातार्ज नीय १३.४८, वक़ोक्तिजीवित २. ३२ 


इन्द्रवाचक अनेक पर्याथ-झव्दों में से यहां 'वजििन्‌' शब्द का प्रयोग वक्ता के निकटतम 
भाव को प्रकट करता है। इसी प्रकार हिलष्ट पर्याव-शव्दों के प्रयोग के कारण भी 
काव्य में 'बक्रता' (आह्वाद-प्रदान-क्षमता) आ जाती है-- 


पन्थि सा एत्थ सत्थरमत्थि मर्ण पत्थरत्थले गामे। 
उण्णअ्र पश्मोहरं पेक्छिअण जइ वससि ता बसु ॥ सा० द० ४.७ वृत्ति 


[पान्थ, नात्र स्तरमरित मनाक्‌ प्रस्तरस्थले ग्रामे । 
उन्ततपयोधरं प्रेशष्य यदि वससि तद्‌ बस ॥ |] (संस्कृतच्छाया) 


[रमणी बोली--हें पथिक, इस पहाड़ी गांव में न तो 'सत्थर' अर्थात्‌ ख्रस्तर 
(विस्तर) हैं, और न ही 'सत्यर' अर्थात्‌ पर-नारी-रमण-विपयक 'शास्त्र के नियमों 
का पालन) है। हाँ, यदि उठे हुए इन 'पयोधरों' (वादलों अथवा स्तनों) को देखकर 
यहां ठहरना चाहते हो तो ठहर जाओ । | 


यहां 'सत्थर' और 'परयोधर' इन दिलष्ट-छव्दों के प्रयोग के कारण उक्त पर्याय- 
वक्रता है । इन दोनों शब्दों के स्थान पर इनका पर्याय-शब्द रख देने से उक्त चमत्कार 
नप्ट हो जाएगा। इसी प्रसंग में कुन्तक का यह मच्तव्य भी उल्लेखनीय है कि अन्य अनेक्‌ 
पर्यायवाची शब्दों के होते हुए भी वस्तुतः वही शब्द वाचक कहाने योग्य होता हैं 
जिसका प्रयोग कवि इसलिए करता है वह उसके अ्रभीष्ठ अर्थ का द्योतक होता हैं और 
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बह अर्थ सहृदयों को आह्वादित करने वोला तथा अपने स्वभाव से ही सुन्दर होता है'-..- 
झौर इसका प्रमाण है हय॑ गत॑ सम्प्रति'**” (पृष्ठ३८७) पद्य में 'कपालिनु” शब्द का 
प्रयोग । शिव के अनेक पर्यायवाची शब्दों के होते हुए भी 'कपाली' (खोपड़ी धारण: 
करने वाला) शब्द का प्रयोग इस अर्थ का द्योतक है कि शिव एक वीभत्सपूर्ण जन्तु है, 
और यह ध्र्थ वाच्यार्थ से अतिशय श्र है, अर्थात्‌ व्यंग्यार्थ अथवा वकार्थ है। 
अब सर्वतत्स के विशिष्ट प्रयोग के कारण काव्य-सौन्दर्य देखिए--- 
दर्वेणे च॑ परिभोगदर्शिनो पृष्ठत: प्रणयित्रो निषेद्धुज:। 
वीक्ष्य बिम्व॒सनुविम्वसात्मनः कामनि कानि न चकार लज्जया ॥ कु० सं० ८.११ 
[पार्वती दर्पण में भ्पने सुख पर उन संभोग-चिह्लों को देख रही है, जो कि---कल रात 
उसके मुख पर--अंकित हो गये थे, कि इतने में ज्यों ही उसने अपने पीछे की ओर बैठे 
हुए प्रियतम (शिवजी) के प्रतिविम्व को अपने प्रतिविम्ब के समीप देखा तो फिर 
उसने लज्जावश क्या-क्या चेष्टाएं नहीं कीं ? | 
संस्कृत का समीक्षक ऐसे स्थलों में 'कानि-कानि' इस सर्वनाम के प्रयोग के कारण-- 
चमत्कार मानता है, कि क्या-क्या से अभिप्राय है--अवर्णनीय” चेष्टाएं, जिनमें" 
लज्जा, भाव-गोपन, हषं, उल्लास, उपालम्भ, शिकवे-शिकायत, इनकार और 
इकरार--झ्रादि अनेक वहुविध मनोंभाव छिपे पड़े हैं। कुन्तक ने ऐसे काव्य-चमत्कार' 
को 'संवुति-वक्नता' नाम दिया है। 'संवृत्ति' कहते हैं-- -गोपन को । 
इसी प्रकार निम्नोक्त पद्च में भी सर्वनाम के प्रयोग के कारण काव्य-- 
चमत्कार है-- 
उत्कम्पिनी भयपरिस्खलितांशुकान्ता, 
ते लोचमे प्रतिदिश विधुरे क्षिपन्ती । 
क्रेण दारुणतया सहसेव दग्धा, 
धूमान्धितिन दहनेत न वीक्षिताइसि ॥ ध्वन्या० ३.४ वृत्ति 
[वत्सराज उदयत/ने वासवदत्ता के आग में जल मरने का समाचार सुना तो विलख 
पड़े--अग्नि के डर से कांपती हुई, अपने जलते हुए वस्त्रों को घरीर से उतारने 
की चेष्टा करती हुई, वचाये जाने की भ्ाशा में अपने कातर नयनों. को चारों दिशाश्रों 
में फेंकती हुई तुझको, अ्रत्यन्त ऋर और धूमान्ध अग्ति ने एक वार देखा तक नहीं 
ओर एकदम निर्दयता-पूर्वक भस्म कर डाला । 








१. छब्दों विवक्षितार्थकवाचकोबन्येवु सपस्वषि | 
अर्थ: सहृव्याह्वादकारिस्वस्पन्दटुन्दरः ॥ व० जी० १. ६ 


भ्ीपापरक समीक्षा [ २७५ 


इस पद्च में संस्क्ृत-समीक्षक ति” पद के प्रयोग में चमत्कार स्वीकार करता है. 
अरे, कितनी हृदय-हीन है यह अ्रग्नि, जिसने तुक जैसी अनिन्‍्ध सुन्दरी, कोमलांगी 
ओर सकलगुण-सम्पन्ता नारी को भस्मीभूत कर डाला । 


निम्नोक्त स्थलों में क्रिया के विशिष्ट प्रयोगों के कारण काव्य-सौन्दर्य की उत्पत्ति 
की गयी है--- 

पावेती ने लाड़-लाड़ में महादेव की चनद्धलेखा अपने सिर पर घारण करके 
पुछा--क्या मैं इससे सुन्दर लगती हूं? उत्तर में महादेव ने उनका माथा चूम 
लिया---ऐसा उत्तर आप सव की रक्षा करे--- 


कि शोभमित5हमनयेति शशांकमोले: । 
पुष्ठस्य पात्ु परिचुम्बनमुत्तरं वः॥ कुमारसंभव ३.३३ 


परिचुस्वत! किया से बढ़कर भला और क्या बढ़िया उत्तर हो सकता था? अत: 
कुन्तक का अनुवर्ती काव्य-समी क्षक यहां 'क्रिया-वक्र्ता' मारनेंगा। 

अब क्रिया के औचित्यपुूर्ण प्रयोग के कारण उत्पन्त काव्य-सौन्दर्य की चर्चा 
करते हैं--- 

क्रिया-साध्य-रूपा होती हू, अर्थात्‌ किसी व्यापार का निष्पादन ही उसका ध्येय 
है, परन्तु कभी-कभी चमत्कार उत्पन्न करने के अ्रभिप्राय से क्रिया के साध्य-रूप का 
तिरस्कार कर उसे सिद्ध-रूप में प्रदर्शित किया जाता है-- 


नरि नरि किरति द्राकू साथकानु पुष्पघन्वा । 
पुरि पुरि विनिवृत्ता सानिनीसानचर्चा॥ 
“भारतीय साहित्यज्ञास्त्र (२), पृष्ठ ३६२ 
[पुष्पधनु कामदेव प्रत्येक मनुष्य पर बाण फेंक रहा हैं, और प्रत्येक नगर में 
मानिनी स्त्रियों के मान धारण करने की चर्चा समाप्त हो गयी है ।] 
सुबन्त पद सिद्ध होते हैं और तिडनत पद साथ्य | कृदन्त शब्द भी सिद्ध” माने 
जाते हैं। जब कोई क्रिया साध्य (तिडसत) रूप में प्रयुकत न की जाकर क्ृदन्त (सिद्ध ) रूप 
में प्रयुक्त की जाती है तो वहां भाववक्रता मानी जाती है | उक्त पद्मांश में “विन्यवर्तत्‌ ! 
इस साध्य (तिडन्त) के स्थान पर 'विनिवृत्ता' सिद्ध (कृदन्‍्त) किया का प्रयोग किया 
गया है| इस 'सिद्ध' क्रिया के प्रयोग से यह काव्य-चमत्कार उत्पन्त हो गया है कि 





१. श्रत्र हि ते! इत्येततु पद रसमयत्वेन स्फुट्सेवाचभासते सहृदयानाम्‌ । 
“ज्वन्यालोक ३.४ (चुत्ति) 
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कामदेव तो श्रभी वाण चला रहा है (किरति), किन्तु मानिनियों का मान समाप्त भी 
हो गया है (विनिवृत्ता) । 


इसी प्रसंग के अन्तर्गत अनेक क्रियापदों का प्राञज्जल प्रयोग भी दर्शनीय है-- 


तदा हि तज्जन्मनि तस्य राज्ञो मनोरिवादित्यसुतस्य राज्ये । 
चचार हे: प्रणणाञ पाप्सा जज्वाल धर्म: कलुष: शशाम ॥ बुद्धचरित २.१६ 


उक्त पद्य में चचार, प्रणणाश, जज्वाल और शशाम जैसी 'लेट-लकार' सूचक 
क्रियाओं का एक-साथ प्रयोग हमें अन्तिम दो पादों को बार-बार पढ़ने को प्रेरित 
करता है । 

अब निपात के प्रयोग के कारण काव्य-चमत्कार का उदाहरण लीजिए--- 

मुखमंसविर्वाति पक्ष्मलाक्ष्या: कथमप्युन्नमसितं न चूम्बितं तु । अभिनज्नान० ३.७८ 
यहां 'तु' निपात के कारण काव्य-सौन्दये है । मर 

इतना ही नहीं, भारतीय काव्यशास्त्री परस्मंपद के स्थान पर श्रात्मनेपद का 
(अर्थात्‌ किन्‍हीं स्थितियों में कत्‌ वाच्य के स्थान पर कर्मवाच्य का) प्रयोग करने में 
काव्य-सौन्दय स्वीकार करता है । उदाहरण ली जिए--- 02 

तस्यापरेष्वपि मृगेबु दरान्‌ मुमुक्षो:, कर्णन्तमेत्य विभिदे निविडो5पि मुष्टि: । 

नासातिमात्रचदु्ल: स्मरयत्सु नेत्र, प्रौढप्रियानयनविश्रमचेष्टितानि ॥ 

-“-रघुवंश ६.५८, व० जी० २.१०६ 

[राजा दश रथ ने, मृगया खेलते समय, दूसरे हरिणों पर वाण चलाने के लिए बाण 
की चुटकी ज्यों ही कान तक खींची कि उन्होंने हरिणों की डरी हुई चंचल आंखों को 
देखा और तभी उन्हें अपनी प्रौढ़ प्रियतमा के चपल नेत्रों के बिलासों का स्मरण हो 
आया, और उनकी जोर से वंधी मुट्ठी खूल गयी । | 

यहां वविभिदे' आत्मनेपदी प्रयोग है, जिसका अर्थ है--'भिद्यते स्म'---खुल गयी ।' 
'मुष्टि: बिभिदे' इस कर्मवाच्य के प्रयोग के कारण कवि को यह कहना अभीष्ट है कि 
राजा चाहते, तो भी वाण नहीं चला सकते थे, क्योंकि मुट्ठी स्वत्त: खुल गयी थी । 

इस प्रकार कुन्तक के अनुसार उक्त पद्यों में काव्य-चमत्कार (वक्ता) विभिन्‍न 
भाषा-तत्त्वों---लिग, वचन, कारक, पर्याय, सर्वनाम, क्रिया, निपात आदि के प्रयोग 





१. उस राजा के राज्य में हप॑ का सर्वत्र संचार हो गया, पाप विनष्ट हो गया, धर्म 
प्रज्वलित हो उठा और मन का मल शान्त हो गया---धुल गया । 


ए 


देखिए पृप्ठ ६८ 
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पर आधारित है। प्रहव है कि यह चमत्कार क्या इन व्याकरणिक (पदों' के वाच्यार्थ पर 
आधारित है, अथवा वांच्यार्थ से परवर्ती किसी इतर अर्थ पर ? स्पष्ट है कि यह इतर 
अर्थ पर आधारित हैं। उदाहरणा्थ--कि शोभिताइहमनया'**” (पृष्ठ १७७) पद्य में 
'परिचुम्वन' शब्द के वाच्यार्थ में सौन्दर्य निहित नहीं है, अपितु इस अर्थ पर है कि 
मंहादेव का पार्वती के प्रति अप्रतिम प्रेम है। इसी अर्थ को आनन्दवर्धन ने 'ध्वनि' 
(व्यंग्यार्थ) कहा था और उनके अनुसार इसी पर काव्य-चमत्कार आधारित है। स्वयं 
आनस्दवर्धन ने ध्वनि के अनेक भेद भाषा-तत्त्वों पर आधारित किये थे, किन्तु उन्हें 
काव्य-सौन्दर्य इनके 'अंतरंग' से अभीष्ट था, तन कि इनके बाह्य प्रयोग मात्र से। यथा--- 
'संलक्ष्यक्रमव्यंग्यध्वनि-काव्य' के तीन उपभेद हैं---'शब्दशकत्युदुभव', 'अर्थशवत्युद्भव' 
और 'शब्दार्थशवत्युद्भव', जो कि क्रमश: शब्द, अथ और शव्दार्थ की शक्ति से उद्भूत 
हैं। असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य-ध्वनि-( रस-ध्वनि-) काव्य के कतिपय उपभेद वर्ण, पद, पदांश, 
प्रकृति, प्रत्यय, उपसर्ग, निषपात और वाक्य पर आधारित हैं ।जो हो, कुन्तक को 
सिद्धान्तत: काव्य की 'बाह्यपरकता' पर वल देना भले ही अभीष्ट हो, पर मूलतः 
'बक्रोक्ति' को विचित्रा अभिधा' कहते हुए प्रकारान्‍्तर से वे इसे व्यंजना' ही कहते हैं।' 
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इस प्रसंग में एक प्रदन उपस्थित होता है कि यदि काव्य-चमत्कार वाच्यार्थ से 
परवर्ती अर्थ पर आधारित है, तो फिर विभिन्‍न भाषा-तत्त्वों--व्याकरणिक प्रयोगों--- 
का काव्य के सौन्दर्य-विधान में क्या योगदान है ? इसका उत्तर यह है कि इस प्रकार 
के स्थलों में वाच्यार्थ-वोध के पश्चात्‌ ये व्याकरणिक विशिष्ट प्रयोग व्यंग्यार्थ-प्रतीति 
में अनिवार्यत: सहायक बनते हैं। उदाहरणार्थ, 'ठठी तएरं तप्म्यति*** (पृष्ठ १७२) 
पद्यमें 'तटी' शब्द का वाच्यार्थ (तट! चमत्कारोत्पादक नहीं हैं, अपितु इस शब्द 
की 'स्त्रीलिगता' का बोध ही “'तुटी' रूपी नायिका को व्यंजित करने में सहायक 
बनता है, और तभी सहृदय को काव्यानन्द की प्राप्ति होती है। 


26 दर ५ 


आइए, अव भाषा और काव्य के पारस्परिक सम्बन्ध पर एक अन्य दृष्टि से 
विचार करें। कुछ काज्य-स्थल ऐसे होते हैं, जिनमें समीक्षक और पाठक सहृदयता 
के स्तर पर तो एक-समान होते हैं, श्र्थात्‌ किसी एक काव्यस्थल से ये दोनों एक-समान 





१. वक्रोक्ति: प्रसिद्धाभिधानव्यतिरेकिणी विचित्रवाइभिया। 
“ज० जी० १.१० [वृत्ति) 
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ही काव्य-चमत्कार की अनुभूति करते है, पर समीक्षक जब काव्य-चमत्कार'में . किसी 
प्रकार, के भाषाशास्त्रीय मानदण्ड का उल्लेख करने लगता है तो सहृदर्य उससे कुछ 
भी सरोकार रखना पसन्द नहीं करता | वस्तुतः, ऐसे स्थलों में संमीक्षक' की विवेचन- 
पद्धति से वह ऊब उठता है, उसकी सहृदयता को आघात पहुंचता है, और शास्त्रीय 
मानदण्डों से दर वना रहकर वह सहृदयता के क्षणों को फिर-फिर पकेड़ना चाहता हैं। 
'उदाहरणार्थ, पूर्णोपषमा के दो उदाहरण लीजिए । पुर्णोपंमा के दो भेद हैं--शआ्रार्थी और 
श्रौती। पहले झार्थी पर्पोपामा का उदाहरण लीजिए. ' ० 

मधुरः सुधावदधरः पल्लवतुल्योहतिपेलवः पाणि: 

चकितमृगलोचनाम्यां सदृशी चपले च लोचने तस्था: ॥ 

' --सा० द० १०.१६ वृत्ति 


- [उस रमणी का अधर सुधावत्‌ मधुर है, हाथ पत्ते के तुल्य अति कोमल हैं, और 
उसके नेत्र चकित मृग के नयनों के सदृश चपल हैं।| 
उक्त पद्च को पढ़ते ही रूप-सौन्दर्य का चमत्कार किसी भी पाठक को सहृदयता 
के स्तर पर अ्रभिभूत कर देता हैं, चाहे वह पाठक कोई सामान्य व्यक्ति हो अथवा कोई 
समीक्षक हो, किन्तु जब कोई समीक्षक किसी सामान्य पाठक को यह समझाने लगता है 
कि (१) 'सुधावत्‌' में तद्धितगत आर्थी उपमा हैं, (२) 'पल्लवतुल्य' में समासगत श्रार्थी 
उपमा है, और (३) 'मृगलोचनाभ्यां सदृशी चपले' में वाक्यगत आ्रार्थी उपमा है, तो 
व्याकरण के पूर्बे-निर्धारित नियम पाठक की सहृदयता को जगाने में, अथवा यों कहिए 
उसे अर्थ-चमत्कार का श्रववोध कराने में, किसी भी रूप में सहायक नहीं बनते। 
उक्त तीनों वाक्य 'वत्‌', तुल्य' और 'सदृश' के प्रयोग के कारण व्याकरण के आधार 
पर पूर्णोवमा के उक्त तीन भेदों के उदाहरण हैँ---यह सव जाने बिना भी सहृदय उक्त 
पद्च से चमत्कृत हो उठता हैं। इसी प्रकार श्रौती पूर्णोष्मा के निम्नोक्त उदाहरण 
की भी यही स्थिति है--- - ;न्‍ 
सौरभमम्बुरुहवन्मुखस्य कुम्भाविव स्तनों पीनों। 


हृदयं सदयति बदन तब शरदिन्दुर्यथा वाले ॥ 
--सा० द० १०.१६ वृत्ति 


[हे वाले, तेरे मुख की सुगन्ध कमलवत्‌ हूँ तेरे स्तन घट के समान पीत हैं, तथा 
त्तेरा मुख हृदय को आह्वादित करता है, जैसे शरद्‌ ऋतु का चन्द्रमा । ] 
| इस पद्य में अम्बुरुहवत्‌' में तद्धितगत श्रीत्ती है, 'कुम्भाविव' में समासगत 
श्रीती है, और' शरदिन्दुर्यथा' में वाक्यगत श्रौती है । इस पद्य में भी 'वत्‌', 'इव और 
पघथा” इत उपमावाचक झब्दों से सम्बद्ध व्याकरण के मियमों के ज्ञान के विना ही 
सहृदय को काव्याह्वाद की प्राप्ति होती है। 
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उक्त दोनों उदाहरणों को उल्लिखित करने से हमार। प्रयोजन यह है कि जिस 
प्रकार ऊपर उद्धृत 'तटी ताम्यत्यतिशशियज्ञा: में 'तटी' शब्द की स्त्रीलिगता का 
ज्ञान, और 'वयं तत्त्वान्वेपान्‌ मधुकर' में 'वयम्‌' शब्द की बहुवचनता का ज्ञान तो पाठक 
को सहृदयता को उभारने में सहायक सिद्ध होता है, किन्तु पुर्णोपमा के उक्त दोनों 
उदाहरणों में 'तद्धित', समास' और “वाक्य का ज्ञान पाठक की सहृदयता को उभारने 
में सहायक सिद्ध नहीं होता । इसका कारण यह है कि लिग' और “वचन नामक़ 
व्याकरणिक तत्त्व उन तत्वों में से हैं, जिनका ज्ञात मानव को अनिवायतः तथा 
सहज रूप से स्वत: हो जाता है पर तद्धित, समास और वाक्य--से उस प्रकार के 
व्याकरणिक 'तत्त्व नहीं हैं कि जिनका ज्ञान सहज रूप से हो जाता हो, और न ही 
ये तत्व अनिवार्यत: ज्ञातव्य हैं कि इनके जाने बिना भापा-सम्बन्धी व्यवहार न-हो 
सकता हो, अथवा काव्य-्सौन्दर्य का बोध संभव न हो । 


. अस्तु | इस प्रकार काव्य-समीक्षा के क्षेत्र में 'भाषापरक समीक्षा' अपना एक 
विशिष्ट स्थान रखती है । 


000 
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'ऊहू' शब्द से यहां हमारा तात्पर्य है--काव्य की भाषा के किसी पद, वाक्यांश 
अथवा वाक्य का वह अर्थ जो कि कवि अ्रथवा सहृदय की कल्पना से प्रसुत हो। 
भारतीय काव्यशास्त्र इस प्रकार के अर्थ को “ ्यंग्य' अथवा 'प्रतीयमान अशथ्थ' की संज्ञा 
देता है। भ्रानन्दवर्धन के अनुसार प्रतीयमान अर्थ महाकवियों की वाणी में शब्द के 
प्रसिद्ध श्र्थ से भिन्‍त कुछ और ही वस्तु होती है-- 

प्रतीयमान पुनरन्यदेव वस्त्वस्ति वाणीषु भहाकवीनाम्‌ । 
यत्ततु प्रसिद्धावववातिरिकत विभाति लावण्यमिवांगनासु ॥ ध्वन्या० १.४ 
भाषा के प्रसिद्ध श्र्थ (वाच्य अर्थ) और उसके प्रतीयमान ग्र्थ (ऊहात्मक 
अर्थ) की पारस्परिक विभिन्‍तता को समभाने के लिए झानन्दवर्धन ने तीन लौकिक 
उदाहरण दिये हैं--- 

(क) एक तो उपयुक्त कारिका में प्रस्तुत किया गया है कि 'जिस प्रकार 
अंगना के सुन्दर अवयव और उनसे फूटता हुआ लावण्य भिन्‍न-भिन्‍न पदार्थ हैं, उसी 
प्रकार महाकवियों की वाणी में प्रसिद्ध अ्वयव (प्रसिद्धार्थ, वाच्यार्थ), श्रौरठ नसे 
, अभिव्यक्त प्रतीयमाव अर्थ भी भिन्‍न-भिन्‍न होते हैं--'प्रतीयमान >< >< >»< प्रसिद्धा- 
इचयवातिरिक्तं विभाति लावण्यमिवांगनासु । यहां 'लावण्य' शब्द का अभिप्राय भी 
स्पष्ट कर देना अपेक्षित है--- 

मुक्ताफलेषु च्छायायास्तरलत्वमिवान्तरा । 
प्रतिभाति यदंगेष॒ तललावण्यमिहोच्यते ॥ (अज्ञात) 

[सुन्दर अंगों से फ़ूटते हुए लावण्य का स्वरूप कुछ इस प्रकार से कहा जा सकता 
है--जैसे मोती की छाया (अब) की तरलता उससे भिन्‍न रूप से आभासित होती 
रहती है ।] 

(ख) जिस प्रकार कोई व्यक्ति श्रकाथ के लिए दीपशिखा को प्रज्वलित करने 
का प्रयास करता है, उसी प्रकार प्रतीयमान श्र्थ का अभिलापी पाठक वाच्यार्थ की 
श्रपेक्षा रखता है--- 
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झ्रालोकार्थी यथा दीपशिखायां यत्नवात्‌ जनः । 
तदुपायतया तद॒बद्‌ श्रर्थे वाच्ये तदादुतः॥ ध्वन्या० १.९ 


इससे यह आ्राशय ले सकते हैं कि जिस प्रकार दीपशिखा और उससे निस्सृत प्रकाश 
अलग-अलग पदार्थ हैं, उसी प्रकार वाच्या्थ और उससे व्यंजित प्रतीय्रमान श्रर्थ 
(अहात्मक अर्थ ) अलग-अलग तत्त्व हैं । 

(ग) प्रतीयमान श्रर्थ तो सुन्दरियों के [मुख से फुटती हुई| लज्जा की छाया के 
समान होता है--- 


सुख्या महाकविगिरामलंकृतिभुतताभपि । 
प्रतीयमानच्छायेषा भुूषा लज्जेव योषिताम्‌ ॥ ध्वन्या० ३.३८ 


निष्कपंत:, भाषा का प्रसिद्धार्थ (वाच्यार्थ) उसके प्रतीयमान अ्रथे से ऐसे भिन्‍न होता 
है जैसे अंगनाओं के अंग से फूटता हुआ लावण्य, मुक्ता से निस्सुत उसकी तरल छाया, 
दीपशिखा से निस्सृत प्रकाश और मुख से ग्राभासित होती हुई लज्जा की झरभा । 


अ्रव इस प्रकार के स्थल द्रष्टव्य हैं जिनमें समीक्षक भाषा के किसी पद, 
वाक्यांश अथवा वाक्य के प्रचलित अर्थ से अतिरिक्त श्र्थ को दिखाते हुए काव्य-सौन्दर्य 
का उद्धाटन करता है--- 


+-सर्वप्रथम कालिदास का पद्म लीजिए, जिसमें महादेव को वर-छरूप में प्राप्त 
करने के लिए तपस्या में लीन पार्वती का स्वरूप चित्रित किया गया है-- तपस्या करती 
हुई पावेती के ऊपर गिरी हुई पहली वर्षा की बूंदें क्षण भर पलकों पर रुकीं, फिर वहां 
से भ्रधरोष्ठ पर गिरी, और इसके अनन्तर उन्नत पयोधरों पर गिरकर चूण-चूर्ण हो 
गयीं, फिर उदर-रेख्वाश्रों में फिसल पड़ी, और बहुत देर में नाभि में जा पहुंचीं--- 


स्थिता: क्षणं पक्ष्मसु ताडिताधराः 
पयोधरोत्सेधनिषातचूणिताः । 

वलीपु तस्या: स्खलिता: प्रपेदिरे 

चिरेण नाभि प्रथमोद्विन्दव: ॥ कुमारसम्भव ५.२४ 


इस पद्म की व्याख्या करते हुए मल्लिनाथ ने विभिन्‍न पदों के वाच्यार्थों से 
चमत्कारपूर्ण ध्वन्यर्थ प्रस्तुत किये हैं--.. 


न-यूँदे पलकों पर क्षण-भर के लिए ठहर गयीं---'क्षण-भर के लिए! इस पद से 
पलकों की स्निग्घता द्योतित होती है, और “ठहर गयीं इस पद से पलकों, 
की घनता। 
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-“बूँदों ने पार्वती के निम्नोष्ठ को ताड़ित किया--इससे निम्नोष्ठ का भार्दव 

. लक्षित होता है। 

-“बूँदें पयोधरों के उपरिभाग पर गिरने से चूर्ण-चूर्ण हो गयीं---इससे पयोधरों 
की कठोरता का श्राभास मिलता है। 

“पुनः बूंदें उदर-रेखाओं में फिसल पड़ीं--इससे रेखाओं की ऊंची-नीची स्थिति 
का ज्ञान होता है । 

“फिर बूंदें बहुत देर में वाभि में जा पहुंची--'वहुत देर” पद से द्योतित होता है 
कि '्रिवली' ने इन्हें रोक रखा था। 

“फिर बूंदें नाभि में पहुंच गयीं--पहुंच गयीं' से तात्पर्य है कि नाभि में प्रवेश के 
अनन्तर फिर बाहर नहीं निकलीं--इससे वाभि की गम्भी रता की प्रतीति 
होती है।' 

“और, इन सब गम्यारथों से ज्ञात होता है कि तपस्या-लीन पार्वती बिल्कुल सीधी 
बेठी हुई थी । 

इस प्रकार समीक्षक ने यहां प्रत्येक पद से व्यंग्यार्थ सूचित किया है। 
अब कतिपय काव्य-स्थल और लीजिए--- 
उपकृतं बहु तत्र किमुच्यते सुजनता प्रथिता भवता परम । 

आपने बड़ा उपकार किया हैं, कहां तक श्रापकी प्रशंसा की जाए'--इस कथन से 
वस्तुतः वक्ता को श्रोत्ता की निन्‍दा करना अभीष्ट है । 

एवं वादिनि देवथों पाइवे पितुरधोसुखी । 

लीलाकमलपत्नाणि गणयासास पार्वती ॥ कुमारसम्भव ६. पढें 

[सप्तर्षियों ने जब हिमालय पर्व॑त से महादेव के सम्बन्ध में बताया कि वह पार्वती के 

लिए श्रत्यन्त उपयुक्त बर हैं तो पास बेठी पार्वती कमल के पत्तों को गिनने लगी 
मानो कोई खेल खेल रही हो । | 


यहां पत्ते गिनने' से कालिदास का वास्तविक अभिप्राय यह है कि पार्वती में 





१--मल्लिनाथ ने यहां परिकर अलंकार माना है--पअ्रन्न प्रतिपदमर्थवत्त्वातु परि- 
करालंकारः, क्‍योंकि यहां साभिप्राय विशेषणों का प्रयोग हुआ है। विध्वनाथ के 
अनुसार यहां पर्याय अलंकार है, क्योंकि एक ही वस्तु (विन्दु) अनेक [स्थलों] पर 
स्थित हुई है। (सा० द० १०.८० ) 
--ऐसे स्थलों में विपरीत-लक्षणा का चमत्कार माना जाता है । 


ऊहात्मक समीक्षा [. र८रे 


महादेव के प्रति रति का संचार हुआ और वह सलज्ज हो उठी । 


अम धांमिक विद्रब्धः स शुनकोध्य मारितस्तेन । 
गोदानदीकच्छकुंजवासिना दुष्तसिहेन ॥ व्वन्या० १-४ (वृत्ति) 
[हे बरामिक व्यक्ति ! यहां (इस उपवन में) निश्मंक होकर घुमो, क्योंकि जिस 
कुत्ते से तुम कल तक डरा करते थे, उसे आ्राज गोदावरी नदी के तीर के कुँज में 
रहने वाले खू खार सिंह ने खा लिया हैं । |. 
इस कथन में किसी कुलटा का कहना यह है कि यहां निरशंक एवं निःसंकोच 
रूप से घूमो, किन्तु इस विधि-वाक्य का वास्तविक आशय नियेध-रूप में है कि 
यहां से नी त्र ही चले जाओ | 
पान्य नात्र रूस्तरमस्ति मनाक्‌ प्रस्तरस्थले ग्रामे 
उनन्‍्नतपयोघरं प्रेद्य यदि बससि तद बस ॥ का० प्र० ४. ५८ 
['हे पथिक ! यहां इस पथरीली मूमि वाले ग्राम में---रात को सोते समय--विछाने के 
लिए तनिक भी विस्तर नहीं मिल सकता। किन्तु फिर भी, यदि तुम उमड़ते-घुमड़ते 
पयोवरों (वादलों) को देखकर ठहरना चाहो तो ठहर सकते हो ४] 
यहां वक्‍त्री को वास्तविक अभिप्राय यह अभीप्ट है कि पत्थर के समान मूढ़ 
पुरुषों का यह ग्राम है--यहाँ पर नारी-सम्भोग को वर्जित करने वाला कोई भी व्यक्ति 
शास्त्र-नियम नहीं जानता । यदि तुम उपभोग-सक्षम हो तो मेरे इन उन्नत पयोधरों 
(वक्ष:स्थलों ) को देखकर आज रात यहाँ ढक जाओ ।* 
संस्कृत का टीकाकार रचना में प्रयुक्त पदों अथवा वाक्‍यांजों की व्याख्या अपनी 
विशिष्ट शैली में करता चलता है, और अन्ततः प्वमग्र रचना का सौन्दर्य अपने पाठक - 
के सम्मुख खोलकर रख देता हैं । उदाहरण-स्वरूप उत्तररामचरित के निम्नोक्‍्त पद्च 
की वीर राघव द्वारा प्रस्तुत 'भावतलस्पशिनी टीका द्रष्टव्य है--- 
राम :--अश्रयि, कार्य विस्मयेतें ? 
अलसललितमुग्धान्यव्वर्सपातखेदा- 
दक्षिथिलपरिरम्भदंत्तसंवाहनानि । 
परिमृदितमृणालीदु वलान्यंगकानि 
त्वप्रुरंसि मम कृत्वा यत्र निद्रामवाप्ता ॥ उ०रा०्चु० १.२४ 





१. ऐसे स्वलों में भाव-व्वनि का चमत्कार (अवहित्था' नामक संचारिभाव से जन्य 
चमत्कार) माना जाता है 

ऐसे स्थलों में वस्तुब्वनि का चमत्कार माना जाता है। (विज्ञेप विवरण के लिए 
देखिए पृष्ठ २७३) 


न्फज 
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[दण्डका रण्य के चित्र को देखकर राम सीता से कहते हैं--हे सीते ! अरे यह भी 
कोई भूलने की यात है ? यह वह स्थान है जहां तुम मार्ग में स्वरित गमन से उत्पच्त 
थकान के कारण अपने अंगों को मेरे वक्षःस्थल पर रखकर सो गयी थीं। उस समय ये 
तेरे अंग आलस्यपु्ण, कोमल और सुन्दर हो गये थे, जिन्हें मेरे दृृतर आलिगनों से 
सहारा दिया गया था, तथा जो निष्पीड़ित कमलिनी के समान दुरवेल हो गये थे ।] 

अब इस पद्च के प्रत्येक वाक्य अथवा वाक्यांश के सम्बन्ध में टीकाकार की 
ऊहात्मक दृष्टि देखिए-- 

--अध्वसंपातखेदातु--अध्व (मार्ग) में संपात (मेरी और लक्ष्मण की अपेक्षा 
त्वरित गमन) के खेद (प्रयास) के कारण--इससे प्रतीत होता है कि चलते समय सीता 
उन दोनों की अपेक्षा अधिक श्रमशील थी, जैसा कि वाल्मीकि रामायण (९७.७) में कहा 
गया है कि मैं तो कुझों और कण्टकों को बुहारती हुई आपके झागे-आगे चलूंगी ॥ 





अलस-ललित -समुग्धानि--तेरे अंग अलस (प्रसरण और आकुंचन में असमर्थ ), 
ललित (कोमल) और मुग्ध (सुन्दर) हो गये थे। स्वाभाविक रूप से सुन्दर और सुकुमार 
होते हुए भी मार्ग में त्वस्ति-गमन के प्रयास के कारण कोमल और सुन्दर हो गये थे--- 
यह कहकर कवि ने वताया है कि श्रव वे दुगने कोमल और दुगने सुन्दर हो गये हैं ।' 
--प्रशिथिलपरिरम्भैरदंत्संवाहतानि---अशिधिल (दुढ़तर) परिरम्भों (आलि- 
गनों) से तेरे अंगों को, त्वरित गमन से उत्पत्त श्रम को दूर करने के लिए, संवाहन 
(दृढ़तम स्पर्श--सहारा) दिया गया था । 'प्रिरस्भ' में बहुवचत से अभिप्राय है कि 
बार-बार आलिगन किया गया था, भ्रथवा कामझास्त्रीय ग्रन्थों में वणित आलिगन के 
अनेक भेदों से यहां तात्पयं है । 





१, श्रष्वनि मार्गे संपातः सम्यग्‌ गमनम्‌ | रामलक्ष्मणापेक्षया त्वरितिगमनम्‌ इति 
भाव:। अग्रतस्ते गमिष्यामि मृद्नन्ती कुशकण्टकान्‌ (अयोध्या० २७-७) इत्युक्त- 
त्वात्‌ । तेन यः खेद श्लायात्ः तस्माद्धेतो:--- 

२. अलसललितमुग्धानि अलसानि प्रसरणाकुंचनासमर्थानि ललितानि मूहूलि मुग्धानि 

सुन्दराणि । स्वभावत्तः सौन्दर्यसौकुमायेयी: सत्त्वेषपि अव्वसंपातल्ेदादलसललित- 

मुग्धानि इत्युक्त्वा मार्यगमनायासेन तयोद्िगुणी भाव इति भाव: । तथापि च्शोः 
प्रिया इत्युक्ते: । 

अशिथिलपरिरम्भें: बछतरालिगन: । वहुवचनम्‌ आलिगनादबृत्त्यमिप्रायकम्‌, 

कामतन्‍्त्रप्रसिद्धालिगनभेदवाहुल्याभिप्रायर्क वा । दत्तानि संवाहनानि येम्य इति 

चतुर्थीवहुत्नी हि: । संवाहन नाम अंगनानों गमनादिजनितायासशमनाोपयिकसच्दतम- 
स्पर्शविज्येप:। 


न्था 


ऊहात्मक समीक्षा [| २८४५ 


+-परिमृदितमृणालीदुर्बंलान्यंगकानि---इस कारण जो तेरे अंग परिमृदित 
(सब ओर से निष्पीड़ित) होने के कारण कमलिनी के समान दुर्वेल अर्थात्‌ अपने आप को 
स्थिर रख सकते में असमर्थ हो गये हैं ।' 

-प्वमुरसि सम कृत्वा यत्र निद्रामवाप्ता--उन अपने अंगों को मेरे वक्ष:स्थल 
पर रखकर जिस स्थान पर तू सो गयी थी, वह स्थान भला मुझ से कैसे भुलाया जा 
सकता है ?* 

- उक्त सब कुछ निर्दिष्ट करने के वाद टीकाकार उक्त पद्य का भाव फिर से 
- समभाते हुए कहता है कि इसका भाव यह है कि मार्ग में त्वरित-गमन के लिए तुमने 
पहले श्रम किया, फिर तेरे अंगों में मुदुता और सुन्दरता दुगुनी हो गयी, फिर उन्हें इस 
स्थिति में देख लेने पर अनेक वार दृढ़ आलियन किये गये, फिर उन अंगों को दृढ़ 
सहारा दिया गया, और फिर उनमें इतनी दुवेलता आ गयी किवे अपने-आप स्थिर 
रहने में समर्थ नहीं रह गये थे । इसी कारण वे राम के वक्ष से संलग्त हो गये, फिर 
सीता वहीं निद्रा-मग्न हो गयी, क्योंकि इसके श्रंग इतने सुकुमार थे कि वक्ष का 
सहारा लेने पर भी उनकी विश्वान्ति दूर नहीं हुई थी ।।._ । 
परकीया नायिका यदि अपने प्रियतम को इतना सन्देश भेजती कि मेरा पति, 
मेरी सपत्नियां, सास, देवरानी--ये सभी मेरे बरी हो गये हैं, मैं विवश हो गयी हूं, 
तुमसे मिलन हो तो कैसे ?---तो यह कथन एक सन्देश मात्र होता, किस्तु कविमुख से 
भेजे गये निम्नोवत सन्देश में प्रत्येक पद सार्थक एवं प्राणवान्‌ है--- 
स्वामी निःश्वसिते उप्यसुयति मनोजितन्नरः सपत्नीजन: 
बवश्रूरिगितदेवतं, नयनयोरीहालिहो यातरः । 
तदु दूरादयमञठ्जलिः, किमधुना दृश्भंगिभावेन ते, 
वेदग्धीमधुरप्रवन्धरसिक, व्यर्थोब्यमन्न श्रम: ॥ सा० द० ३.६६ (वृत्ति) 





१. परितः साकल्येत मृदिता निष्पीडिता या मृुणाली तदृद दुर्वलानि स्वस्वधारण- 
सामथ्यरहितानि श्रंगकानि । 'अनुकम्पायाम्‌' (पा०५.३. ३७) इति कब्प्रत्यय: । 


त्वं मम उरसि कुृत्वा यत्र यस्मिन्‌ प्रदेशे निद्राम्‌ अवाप्ता स कथ विस्मर्यते, 
इति योजना । 


। 


३. अय॑ भाव:--पृ्व॑मध्वसं पातखेद:, ततों ललितत्व-सौकुमार्य-द्विगुणीभाव:, ततः 
तदूर्शनवशाद्‌ अशिथिलालिगनवाहुल्यमू, ततदइच तत्संवाहनता, तत: स्वधारण- 
सामथ्येचिरहदौवेल्यम्‌, ततो रामवक्ष:स्थल एवं लग्नता, ततस्तदीयसौकुमार्यंपार- 
वश्यात्‌ तत्व निद्रावाप्तिरिति | 
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[मेरा स्वामी” मेरे निःशइवास से भी -खीज उठता है सपत्नियां मेरे मन को सुंघती 
रहती हैं । सास इशारों की अधिप्ठात्री देवी है और जेठानी मेरे नेत्रों की चेपष्टाग्रों- को 
चाटती रहती है। इसलिए मेरा आपको दूर से नमस्कार ए अब रुम्हारे इन भावभरे 
चितवनों से क्या होना है ? मेरे रसिक प्रिय | तूम हर प्रकार की काम-कलाओं में 
निषुण हो, पर अब तुम्हारा सभी श्रम व्यर्थ जाएगा ।] 

आइए, “ऊहात्मकता' की इप्टि से उक्त पद्य पर विचार करें--- 


यहाँ स्वासी और “रसिक' शब्द का प्रयोग सटीक और सार्थक है। मेरे 'स्वामी 
अर्थात्‌ मेरे पति पर तो मुझे खिलाने-पिलाने और वस्त्र आदि की ही ज़िम्मेवारी है; 
तन तो वह मेरा स्वामी (मालिक) है, किन्तु कामकलाओं में निपुण तुम ही तो मुझे 
चाहने वाल हा, मेरे रसिक ! 


०. 


“निःइवास' से भला कौन खीजता है ? पर यहां तात्पय ठण्डी आ्ञाहों से है, जो 
विरह के कारण वार-वार निकल पड़ती हैँ । ्पि 
“भूधना, किसी सूर्त वस्तु का नहीं, मन का--सपत्तनियां हों, और मन की 
गहराइयों की टोह न लें ! न्‍ 
“यही स्थिति जेठानी की भी है। वह मेरी आंखों की एक-एक चितवन को 
चादती रहती है--किसी मूर्त वस्तु को नहीं; चितवन को, .जेठानी अनुभवश्ञीला 


* “मेरे इच्चारों की हर चेप्टा की अधिष्ठात्री है सास मेरी ! कब्जा जो किये 
वर्ठा हैं वह मेरी ह हरकत पर । 








जसा कि ऊपर दिखाया है, 'ऊहात्मकता' को लक्ष्य में रखकर समीक्षण-पद्धति 
की श्रमुख विशेषता है--रचना में प्रयुक्त किसी एक विश्विष्ट अथवा किन्हीं विशिष्ट 
शब्द के अयाग का सार्थकता बताते हुए काव्य-सौन्दयय का निर्देश करना। उदाहरणार्थ 
निम्नोक्त इलोक में 'जगत्‌', 'एकेन”, 'गाम्‌! और 'निवारय' शब्दों की सार्थकता 
देखिए-.- 

यदीच्छतसि वज्यीकतु जगदेकेन कर्मणा। यु 
परापवादसस्येवु चरन्तीं गां निवारय ॥ (अज्ञात) 
[चाहते यदि हो एक कर्म से, सकल जगत को वच्म में करना, 
तो रोको “गो को, जो चरना चाहे. पर-निन्‍्दा-रूपी हरे-भरे खेतों में । ] 

“जगत को--किसी एक व्यक्ति, परिवार, समाज को नहीं, किसी एक नगर के वासियों 
को भी नहीं--सम्पूर्ण जगत्‌ को | इसे वच्म में करने के लिए वहत-से कम नहीं करने होंगे, 
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“केवल 'एक--वस एक ही--कर्म करना होगा, कि “गौ! को (उस गाय को, पक्षे--- 
अपनी उस वाणी को) रोकना होगा, जो पर-निन्‍्दा रूपी हरे-भरे खेतों में चरने के 
“लिए बार-बार, लालायित हो उठती हैं। 'हचर्थक' गौ! शब्द के प्रयोग द्वारा ही पर- 
निन्‍्दा को 'सस्य' से उपमित किया जाना संभव हो सका है। वाणी को--जो, पर-निन्‍्दा- 
रस के आस्वाद के लिए सदा लपलपाती रहती है--रोक सकता, वैसा ही कठिन 
है, जैसे कि किसी हरे-भरे खेत को चरने के लिए रस्से तुड़ाकर भागने को उत्सुक गौ 
को रोकना कठिन हो जाता हैं। बस, केवल यही एक काम करना है सम्पूर्ण जगत को 
वक्ष में करमे के लिए कि वाणी को पर-निन्‍्दा-रूपी रस का आस्वाद नहीं चखने देना 
हैं।: देखा, कितना सरल उपाय हैं यह ! 

अब कुमारसंभव से! एक पद्य लीजिए--- 
पार्वती महादेव को प्राप्त करने के लिए घोर तपस्या में लीन है, और महादेव 
ब्रह्मचारी के वेश में आकर उसकी परीक्षा के उद्देश्य से वहाँ आन पहुंचे, और वोले--- 


- हय॑ गत॑ सम्प्रति शोचनीयतां समागमप्रार्थभया कपालिसः। 
कला;च सा कान्तिसती कलावतस्त्वमस्य लोकस्य च नेत्रकौसुदी ॥ 
-+कुं० सं० ५.७१ 
[उस कपाली (महादेव) के साथ समागम के लिए प्रार्थवा द्वारा अब दोनों ही 
शोचनीय स्थिति को पहुँच गयी हैं--एक तो चन्द्रमा की कान्तिमती कला, और दूसरी 
तुम, जो कि इस लोक के नयनों की चांदनी हो । | 
--यहाँ मह॒दिव के अन्य अनेक पर्यायवाची शब्दों के होते हुए “कपाली” शब्द का 
प्रयोग उसके वीभत्स रूप का सूचक हैं, जिससे पार्वती का मन उससे हट जाए। 
/“+सम्प्रति'! और 'द्वय शब्दों के प्रयोग ह्वारा यह सूचित किया गया है कि पहले 
तो अकेली चन्द्रकला ही शोचनीय थी, और अ्रव तो तुम दोनों शीचनीय हो 
गयी हो। * 
यहाँ प्रार्थना शब्द भी द्र॒ष्टव्य हैं। यों अकस्मात्‌ तुम्हारा विवाह हो जाता 
उस कपाली के साथ, तो वह और बात थी, किन्तु तुम तो प्रार्थना किए 
जा रही हो उस कपाली के लिए। कहां तुम जैसी कुलीना नारी, और कहां 
तुम्हारी प्रार्थना उस जैसे वीभत्सपूर्ण जन्तु के लिए ? 


१. भारतीय काव्यशास्त्री ऐसे स्थलों में परम्परित रूपक तथा परिकर अलंकार का 
चमत्कार मानता है। 
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--'कान्तिमती” और 'कलावत:' ये दोनों मत्वर्थीय पद 'कला' और “चन्द्रमा 
की प्रशंसा के द्योतक हैं ।* 

--सा' और (त्वम्‌' ये दोनों शब्द भी ध्यातव्य हैं। एक तो वह और दूसरी 
तू---अ्रतिशय लावण्य के द्योतक हैं ये दोनों स्वेनाम । पर सच तो यह है कि 
तुम दोनों को अपने लावण्य का बोध तक नहीं है। 


इस प्रकार संस्कृत-काव्यों का टीकाकार (समीक्षक) पदों, वाक्यांशों अथवा 
वाक्‍्यों की अनेक एवं बहुविध अ्र्थ-व्यंजनाओों के माध्यम से अपने पाठक को बताता 
है कि इच शब्दों के प्रयोग द्वारा कवि का अन्तूर्जंगत्‌ हमारे सम्मुख कितना प्रकट हो 
गया है, और प्रकारान्तर से' यह निर्दिष्ट करता हैं कि इन शब्दों को हटाकर इनके 
स्थान पर अन्य शब्दों को रखने के लिए कोई गुंजाइश नहीं है । किन्तु साथ ही, उसकी 
दुष्टि दोष-दर्शन से भी वहीं चूकती । कवि को 'कला' के साथ 'त्वम्‌” का समुच्चय 
दिखाना अभीष्ट है, न कि लोक के साथ । अतः त्वम्‌” पद के भागे 'च शब्द रखना 
अभीष्ट हैं, न कि लोक के साथ । अतः त्वम्‌” पद के आगे “'च' शब्द रखना चाहिए था, 
न कि 'लोकस्य' के आगे । अ्रतः यहां अक्षमता दोष है ! इस दोष को दूर करने के लिए 
पाठ इस प्रकार होना चाहिए---त्वञ्चास्य लोकस्य नेन्रकौसुदी ।' अंस्तु ! 
इसी प्रसंग में मैघधचरित से एक पद्य लीजिए--- 
अपागसप्याप दूशोने रव्मिनंलस्थ भेमीसभिलष्य यावतु । 
स्मराशुग: सुश्र्‌वि तावदस्यां प्रत्यंगमापूंखशिखं समज्ज ॥ नैपषध० ८.३े 
[दमयन्ती के प्रति मुग्ध नल की आंखों की ज्योति उसके (दमयन्ती के) अ्रपांगों तक 
अभी पहुंच ही नहीं पायी थी कि मदन-वाण उस सुन्दरी के प्रत्येक अंग में सम्पूर्ण रूप 
से प्रविष्ट हो गया।| 
महाकवि श्री हप॑ को यह कहना अभीष्ट है कि वे दोनों एक दूसरे को अ्रभी 
पुणंत: देख भी नहीं पाये थे कि एक दूसरे के प्रति आसकत' हो गये---'श्रपांग' (श्रांख 
का कोना) शब्द का प्रयोग इसी तथ्य का द्योतक है । एक चमत्कृति और ! नल की 
श्रांखों की ज्योति ने तो केवल दमयन्ती के 'नयनों में ही प्रवेश करना था, किन्तु वह तो 
झसफल रही, पर तुरन्त ही कामदेव का वाण उसके प्रत्यंग (एक-एक श्रंग) में समग्रतः 
प्रवेश कर गया । इस पद्य की वाक्य-रचना से ऐसा प्रतीत होता है कि कवि ने - कुछ 
इस प्रकार का चित्र उपस्थित किया है कि बेचारी दमयन्ती एक छोटी-सी मुसीबत से 
तो बच गयी, पर तुरन्त ही एक बहुत बड़ी मुसीवत सें फंस गयी । 


१, २. वक्रोक्तिजोवित १.९.२७ (वृत्ति) 
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--अवब अभिन्नानज्ञाकुन्तल से यह प्रसिद्ध पथ लीजिए-.- 
श्रनाप्नात॑ पुष्प॑ किसलयमलूनं कररुहें- 
रमाविद्धं रत्न -सधु नवमनास्वादितरसम्‌ । 
अखणर्ड पुण्यानां फलसिंय च तदरूपसनघं 
न जाने भोकतारं फमिह ससुपस्थास्यति विधिः ॥ अभिज्ञाव० २.१० 
[दुष्यन्त शकुन्तला के रूप के सम्बन्ध में कह रहा है कि इसका यह निर्दोप रूप एक 
ऐसा पुष्प है कि जिसे किसी ने नहीं सूँघा, एक ऐसा पत्ता है कि जो नखों से नहीं खुरचा 
गया, एक ऐसा ही रा है कि जिसे नहीं बींघा गया, एक ऐसी ताज़ी शहद है कि जिसका 
रस नहीं चखा गया । यह तो पुण्यों का एक समन्वित फल है। न जाने, इस फल का. 
उपभोग करने के लिए विधाता इसे किसको सौंपेगा ? ] 


“यहां अ्रनाक्रात पुष्प” से आशय है---डाल से ताज़ा उत्तरा पुष्प, जो किसी 
से भी अभी तक सूंघा नहीं गया । सूंघे जाने पर उसकी सुगन्ध तो किचितु कम हो ही 
जाती है। और फिर, ऐसा कौन कुरुचिपूर्ण व्यक्ति होगा जो सूंचे फूल को सूंघवा चाहेगा। 

'अ्नाविद्ध र॒त्न' से आशय है---जो डिविया में वन्‍्द रखा है कि समय आने पर 
माला में पिरोया जाने के लिए इसमें तमनिक सा छेद कर दिया जाएगा। अ्रथवा 
अनाविद्ध' से तात्परय है--गोल-गोल, न कि टेढ़ा-मेढ़ा ।* का 

--नव सधु' से आशय है---छत्ते से ताजी उतरी हुई शहद, न कि 'शराब'-- 
हराव और नयी ! वह तो जितनी पुरानी हो उतनी ही अ्रच्छी समभी जाती है, आदि। 
इस प्रकार से संस्कृत का समीक्षक प्रत्येक पद की साथंकता को द्योतित करता 

हुआ काव्य के शब्द और अर्थ में सामअ>जस्य दिखाता चलता है। 

अन्त में इसी प्रकार का एक प्रसिद्ध पद्य और लीजिए-. 

न्यक्कारों ह्ययमेव से यदरयस्तत्राप्सो तापसः , 
सोध्प्यत्नेव निहरन्ति राक्षसकुल जीवत्यहों रावण: ॥ 





१. इसका रूप अछता ऐसा, जंसे फूल अ्रनसुघा, 
या हो जैसे पत्ता साबित, नख से भी अनखुरचा, 
शहद है ताज़ा ऐसा यह कि, जिसका स्थादा चखन, 
यह है ऐसा हीरा जो कि अ्रव तक चिद्ध हुआ न, 
या यह रूप अखण्डित फल है, सारे शुभ कर्मो का--- 
न जाने किसको सौपे विधना, भोग करेगा जो इसका ? 


२. आपदविद्ध कुटिल भुग्तस्‌ इत्यसर:। ३. भावप्रकाश, पृष्ठ ३५६ 
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घिग्‌ धिक्‌ शक्रजितं प्रवोधितवता कि कुम्भकर्णन वा, 
स्वर्गग्रासटिकाविलुण्ठनवृथोच्छू नें: किमेभिर्भुजें: ॥ हनुमत्नाटक 
--ध्वन्या० ३.२६ [(वृत्ति ) का० प्र० ७.१८३, सा० द० श्म परि० 


[श्री रामचन्द्र द्वारा राक्षसों के विनाश करने के अवसर पर रावण की अपने 
सैनिकों को उक्ति--'यही मेरा अपमान है कि मेरे शत्र्‌ हों, और वह भी एक 
बेचारा तापस ! फिर वह भी यहीं, अर्थात्‌ लंकापुरी में आकर राक्षसकृुल का नाश 
कर रहा है, और रावण जी रहा है, कितना महान्‌ आइचये है ! इन्द्र को जीतने 
वाले मेघनाद को धिक्कार हैं | मेघनाद को जगाने से भी क्या वना ? और मेरी इन 
भुजाओं से क्या लाभ ? जो कि स्व जैसे एक 'छोटे और तुच्छ-से” ग्राम (गर्केटिया) 
को लूटकर अभिमान के कारण व्यर्थ ही फूली हुई हैं ? ] 


आनन्दवधेन तथा उनके ग्रन्थ ध्वन्या लोक के टीकाकारों के अनुसार इस पद्च 
में प्रायः सभी पद व्यंग्थार्थ की प्रतीति कराते हैं), जिनका विवरण इस प्रकार है--- 


में अभ्ररयः' में मे! (सुबन्त पद) अस्मद' शब्द की पष्ठी विभक्ति (सम्बन्ध.कारक) 
का रूप है। 'मे” पद से वक्ता रावण के पूर्वक्ृत इन्द्र-विजय आदि लोकोत्तर चरितों 
का द्योतन होता है, और पष्ठी विभक्ति से शत्रुओं के साथ अपने सम्बन्ध का श्रनौचित्य 
द्योतित होता है। इस प्रकार 'भे अरय:” से यह सूचित होता है कि क्या '"मेरे' भी शत्रु 
हैं, जिसने इन्द्र जैसे देवों को कैद कर लिया हो और जिससे यमराज भी काँपता 
हो, कितना महान्‌ अनौचित्य है यह ! “अरय:' पद में अरि शब्द का बहुवचन भी उक्त 
सम्बन्ध के श्रनौचित्य की अधिकता का द्योतक है कि भेरे ज॑से व्यक्ति के लिए यह कोई 
कम अपमान नहीं है। 


---तत्राप्यससी तापसः इस वाक्य में 'तत्र', 'आ्रप' इन दो निपातों से असम्भव- 
नीयता का बोध होता है । 'तापस' शब्द 'तपसू--अण्‌' से बना है, और यह “अण! 
मत्वर्थीय तद्धित है, जो कि शत्रु (राम) की पुरुपार्थ-हीनता, क्षीण-देहता श्रादि का 
द्योतक है कि इस वेचारे के पास सिवाय 'तप' के और रखा ही क्‍या है? 'असौ' पद 
से शत्रु की विशेष हीन दशा द्योतित होती है--अरे वह! भिखमंगा मेरा शत्रु है, जिसे 
पिता ने घर से वाहर निकाल दिया, जो वनों की खाक छावता फिरता है, और अब 
पत्नी के वियोग में मारा-मारा फिर रहा है, आदि। 


१. व्वन्यालोक ३.१६ (वृत्ति) 
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--सोप्यन्नैव---वह भी यहीं, इसी नगरी में--यदि कहीं दूर छिपा होता तो भी 
' कोई बात थी। ह 

-+निहन्त राक्षसकुल जीवत्यहो रांवण:। यहां 'निहच्ति! और “जीवति' पदों में 
तिट  प्रत्ययों (क्रश: 'क्रि| और "तिप्‌" प्रत्ययों) का व्यञ्जकत्व है। “निहन्ति' में 
व्यंग्यार्थ यह है कि राम यहां तक केवल झा नहीं पहुंचा, अपितु उसने संहार करना 
प्रारम्भ कर दिया हैं। 'जीवति, में व्यंग्याथे यह है कि रावण फिर भी जी रहा है। 
'राक्षसकुलम! और “रावण: 'पदों में ऋमंश: कर्म तथा कर्ता-रूप कारक-शक्तियों का 
व्यंजकत्व है। वह भ्रकेला किसी एक राक्षस को नहीं मार रहा, अपितु राक्षसों के कुल 
को मार रहा है। “रावण' शब्द से अभिप्रेत है---/रावयति इति 'रावण:'--देव, अ्रसुर, 
मानव आदि सब को रुलाने वाला । श्रहो' से तात्ययें है कि कितना महान्‌ आाश्चयं है 
कि रावण के जीते-जी यह सब कुछ घटित हो रहा हैं। 


धधिगूं धिक्‌ .शाक्र्नजतं' “भुजे:' इस इलोकार्घ में “'शक्रजितर्मा पद के 'शत्रम्‌ 
इन्द्र जितवान्‌ यः तम्‌' इस अर्थ में भूतकालिक 'क्विपू” प्रत्यय (कृतृप्रत्यय) से मेघनाद 
के इन्द्र-विजय में अ्रनास्था सूचित होती है कि कभी जीता होगा उसने इन्द्र को, किन्तु 
अ्रव तो क्षुद्र से जीव को नहीं जीत सका । 


'स्वगे-प्रामटिका' इस समस्त पद में कर्मंधारय समास तथा “ग्रामटिका/ (ग्राम 
भी नहीं; एक तुच्छ से ग्रम--बस गऊंटिया) में 'क' प्रत्यय (तद्धित प्रत्यय) से स्वर्ग 
जैसी महान्‌ एवं मनोहारी नगरी की अत्यन्त तुच्छता व्यंजित होती है । 

“विलुण्ठन' पद में “वि” उपसर्ग के प्रयोग से यह अभिषरेत हैं कि लूट-मार 
मामूली-सी थी। 

'एसिः पद से यह भाव ध्वनित होता है कि जिन बाहुओरों के शौर्य की ख्याति 
जग-विख्यात है, वही अव व्यर्थ-सी हो गयी हैं । इसी प्रकार “उच्छून” (सूजी हुई) पद 
भी बाहुओं की अनादरता का सूचक है। 

इस प्रकार उपयु कत पद्य में टीकाकारों ने पद-पद पर व्यंजकता द्योतित की 
हैं, किन्तु साथ ही इस पद्य में अविमृष्ट-विवेयांश (विधेयामपं) दोप भी उन्होंने 
दिखाया है । 


इस प्रकार 'ऊहात्मक' समीक्षा रचना के मर्म को समभने में पर्याप्त सहायक 
सिद्ध होती है, शव्द-प्रयोग के औचित्य को स्पष्ट करती है, पाठक को काच्य-सौन्दर्य के 





१. देखिए दोप-प्रकरण | 
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पथ पर अग्नसर करने के माध्यम से उसकी कल्पना-शवित को उर्बर करती है, और 
इस प्रकार पाठक में समीक्षण-कार्य करने की प्रज्ञा को भी किसी सीमा तक- जगाने 
में समर्थ होती है । परन्तु साथ ही, इस प्रकार की समीक्षा में यह शैथिल्य भीआा 
जाता है कि कभी-कभी समीक्षक रचना के पदों अथवा वाक्‍्यों से इस तरह के अर्थ 
निकालने का प्रयास करने लगता है जो शायद रचयिता को भी ग्रभीष्ट नहीं रहे होंगे, . 
और इस प्रकार पाठक के मन में कवि के प्रतिया तो अतिरिक्त श्रद्धा जगा देता 
है, या फिर अतिरिक्त अश्रद्धा का उदय कर देता है। समीक्षक को इस प्रकार की 
अतिरिक्त कल्पनाओं से तो अवश्य वचना होगा । ह 
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इस अध्याय के अन्त में एक प्रसंग और ! पाइचात्य काव्यसमीक्ष-द्षेत्र में 
अपेक्षाकृत एक नूतन समीक्षा-व्रिधा का प्रारम्भ हुआ है जिसे शैलीवैज्ञानिक समीक्षा 
कहा जाता है, जिसमें काव्य की भाषा के विभिन्‍न श्रंगों की पारस्परिक अ्रन्विति को. 
लक्ष्य में रखकर रचुना का सौन्दर्य निर्दिष्ट किया जाता है। भारवि कवि के 
निम्नोक्त पद्म की इसी ढंग पर की गयी समीक्षा को मैं यहां उद्धुत करना चाहूंगा-- 


उन्मज्जत्मकर_ इवामरापगाया वेगेन प्रतिसुखमेत्य बाणनद्याः । 
गाण्डीवी कनकशिलानिभ्भ भुजाम्यामाजध्ने विषमविलोचनस्थ वक्ष: ॥ 
--+किराताजु नीय १७.६३ 


[श्रजु न वाणों की नदी के सामने से तेज़ी से निकलकर उसी प्रकार बाहर निकल 
थ्राया, जैसे मगरमच्छ गंगा के पानी को चीरकर बाहर निकल आता है, भर शभ्राते 
ही उसने त्रिनेत्र शिव के विस्तीर्ण और स्वर्ण-शिला के समान दृढ़ वक्षःस्थल पर दोनों 
हाथों से ज्ञोर से प्रहार किया ।] 

... श्रव उक्त पद्य की शैलीवैज्ञानिक दृष्टि से समीक्षा लीजिए--- 


(१) 'उन्मज्जन्‌' के उच्चारण से उछलने का भाव, स्वतः व्यक्त होता है! 
इस प्रथ में वेगेन! तक पानी को चीरकर आते मगरमच्छ की चित्रमत्ता है, तो 'न' का 
गुरुत्व (वेगेन अतिमुखमेत्य, नद्या:) का उच्चारण ऐसा मालूम पड़ता है, जैसे श्रजु न 
उछलकर एकदम शिव के समक्ष कद पड़ा है। उत्तरार्ध के 'भुजाम्यां', आ्राजघ्ने', 
,नस्या और पद्च के श्रन्त का (वक्ष:) ऐसा समाँ बांधता है, जैसे सचमुच 'विषमविलोचन' 
की छाती पर प्रह्मर हुआ है। 'क्ष:” के अन्तिम का विसर्ग जो उच्चारण में 'अहह' 
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जैसा सुनाई देता हैं, ऐसा मालूम होता है, जैसे चोट को गूंज अभी घण्टी के अनुस्वान 
की तरह कुछ देर चलती रहती हैं। एक और मार्क की वात यह है कि “जास्यां' के 
बाद एक श्रक्षर रुककर “जघ्ने' का उच्चारण, उसके बाद थोड़ा अधिक रुककर, “'नस्थ' 
का उच्चारण, और फिर वक्ष: का उच्चारण इस बात की विवमत्ता देता है, जैसे 
अर्जुन ने दिव के वक्ष पर एक ही चोट नहीं को है, थोड़ा रुक-रुक कर, त्तीन-चार 
वार प्रहार किया है और “वक्ष:' के विसर्ग की गम्भी रता शायद अंतिम चोट का संकेत 
करती है, जिसके उच्चारण में उतना ही पुरा जोर लगाना पड़ता है, जितना पूरा 
जोर अजुद ने आखिरी प्रहार में लगाया था। उपयुक्त पद्य भारवि का उत्कृष्ट 
“रिदिमिक' (779#770) पद्म है तथा भारवि के कवित्व का सफल प्रमाण है ।' 
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इस प्रकार की समीक्षा निस्सन्देह समीक्षा के नये आयाम प्रस्तुत करती है, 
परल्तु इस पद्धति में एक बहुत बड़ा शैथिल्य भी दिखायी देता है कि प्रत्येक समीक्षक 
की मानसिक स्थिति की भिन्‍नता के कारण रचना के पाठक का प्रभाव भी प्रत्येक 
समीक्षक पर भिन्‍न-भिन्‍न ही पड़ेगा, और इस अनियन्त्रित विविधता के कारण उस 
रचना की शैलीदेज्ञानिक समीक्षा भी भिन्‍न-भिन्‍त प्रकार की होगी । परिणामत:, 
समीक्षा के क्षेत्र में एक प्रकार की अव्यवस्था-सी श्रा जाएगी । इसके अ्रतिरिक्त इस 
प्रकार की समीक्षा-पद्धति के प्रचलित हो जाने पर समर्थ समीक्षकों द्वारा अपनायी 
गयी शैलियां धीरे-धीरे प्रचार पा जाएंगी, और फिर उत्तके आधार पर इस समीक्षा- 
शैली के भी सिद्धान्त (॥0775) स्थिर हो जाएंगे, और फिर उत्तको लक्ष्य में रखकर 
रूढ़िवद्ध समीक्षाएं होने लगेंगी। यही स्थिति संस्कृत की समीक्षा-क्षेत्र की भी रही 
होगी--पहले पदों, वाक्यांशों, वाक्‍्यों, प्रकरणों और प्रवन्धों के सौन्दयें पर ध्यान 
दिया गया होगा, फिर उस सौस्दर्य का नामकरण किया गया होगा---जेंसे अलंकार, 
गुण, रीति, ध्वनि, वक़ोक्ति और इतके भेदोपभेद आदि, झौर फिर इन्हीं बने-वनाये 
काव्य-तत्त्तों के श्राधार पर शताव्दियों से टीकाकार समीक्षा-कार्य करते चले श्रा रहे 
हैं, जिन पर हम पिछले अध्यायों में यथास्थान प्रकाश डाल आए हैं । अस्तु ! जो हो, 
उपयुक्त शैलोवैज्ञानिक समीक्षा-पद्धति को अपनाने में समीक्षा के बहुविध तथा नूतन 
अायामों का उदय होगा, जिससे इस क्षेत्र की और भी श्रीवृद्धि होगी | हम चाहें तो 
भारतोय काव्यशास्त्र की दृष्टि से इस प्रकार की समीक्षा-पद्धति को भी 'भापापरक' 
अथवा 'ऊहात्मक' समीक्षाओं का ही एक रूप मान सकते हैं । 


(६) 
१. संस्कृत-कविदर्शत (डा० भोलाशंकर व्यास), पृष्ठ १२८ 
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पशु 


'समीक्षा' शब्द से सामान्यतः जो अर्थ लिया जाता है, वह है--किसी काव्य- 
कृति का ग्रुण-दोप-विवेचन | संस्कृत काव्यशास्त्र में काव्य-दोप का प्रतिपादन भरत 
के समय से प्रारम्भ हो गया था। भरत ने दोष का स्पप्ट लक्षण कहीं प्रस्तुत नहीं 
किया | हाँ, उनके गुण-स्वरूप से दोप-स्वरूप के सम्बन्ध में संकेत अवश्य मिल जाता 
है । उनके कथनानुसार “गुण दोषों से विपर्यस्त है।'' सम्भवत्तः यहीं से प्रेरणा आप्त 
कर वामन ने दोष का निम्नोक्त लक्षण प्रस्तुत किया---'दोप ग्रुण से विपरयंय-युकत 
होते हैं ।/* 

“विपयंथ' शब्द का अर्थ अभाव भी है और विपरीतता भी । किसी व्यक्ति में 
दुर्बलता का अभाव उसकी झरता का परिचायक नहीं होता, और न शुरता का भ्रभाव 
उसकी दुर्बलता का परिचायक होता है। सुन्दरता का अभाव अलग वात है और 
कुरूपता अलग बात है। अतः कह सकते हैं कि जूरता और दुर्वंलता, अथवा सुन्दरता 
और कुरूपता परस्पर अभावात्मक न होकर विपरीत' भाव से स्थित हैं, और उनकी 
सत्ता स्वत्तन्त्र है। किन्तु फिर भी, कुछ दोप ऐसे हैं, जो थुण के विपरीत न होकर 
गुण के अ्रभाव के रूप में स्वीकृत किये जा सकते हैं । उदाहरणार्थ, 'कायरता' साहस 
के अभाव का ही दूसरा नाम है। भ्रतः वामन द्वारा प्रतिपादित दोप के उक्त लक्षण 
से यह अभिप्नाय ले सकते हैं कि दोष को प्रमुखतः युण से विपरीत मानना संगत है, 
आर गौण रूप से गुण का अभावात्मक भी किसी सीमा तक मान सकते हैं । 

उधर भरत और वामन के बीच दण्डी ने विपरीत भाव की ही शोर स्पप्ट 
संकेत किया था--ग्रुण काव्य की सम्पति श्रर्थात्‌ सौन्दर्य-विधायक तत्त्व है, तो दोष 

व्य की विपत्ति अर्थात्‌ सौन्दर्यविघातक तत्त्व है।* 





१. एते दोषास्तु विज्ञेया:"*"एत एवं विपयेस्ता: गुणा: । ना० शा १७.६५ 
२. गुणविपरयंयात्मनों दोषा:। का० सू० २.१.१ 
३- दोषा: विपतये तन्र गुणा: सम्पत्तये तथा । का० आरा० ३.१२४ 
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आगे चलकर रस-सिद्धान्त की स्थापना ने दोष-स्वरूप को एक ज़यी दिशा की 
ओर मोड़ दिया। आनन्दवर्धन ने रस के अपकर्ष और अनपकर्ष के ही आधार पर 
दोधों के नित्य और अनित्य रूप को प्रथम बार स्थिर किया तथा रस-दोपों की गणना 
की ।' झानन्दवर्धन की उक्त धारणाश्रों से प्रेरणा प्राप्त कर मम्मट ने दोप का लक्षण 
प्रस्तुत किया है--मुख्याथंहतिदोवः, रसइच सुख्य: । यहां 'ह॒तिं' शब्द अपकर्प का वाचक 
है---हतिरपकर्ष: ४ अपकर्ष का अर्थ है--सरस रचना का विधात। मम्मट की उक्त 
धारणा को विश्वनाथ ने स्पष्ट करते हुए कहा--रसापकर्षका: दोषा: (सा० द०७म 
परि०), भर्थात्‌ दोप उसे कहते हैं जो रस का अपकर्ष करते हैं। 

दोप की निन्‍दा और उसकी हेयता से सम्बन्ध में आरचार्यो के दो वर्ग हैं--एक 
वे जो दोष को नितान््त हेय समभते' हैं ; इसरे वे जिनका दष्टिकोण थोड़ा उदार है । 
प्रथम वर्ग में भामह, दण्डी, रुद्रट, केशवमिश्र और वाग्भट उल्लेख्य हैं, तथा दूसरे वर्ग 
में भरत और विश्वनाथ | 


| भामह के अचुसार काव्य में एक पद भी सदोष नहीं होता चाहिए | सदोष . 
काव्य कुपुत्र के समान निन्‍दाजनक हू । काव्य-रचना न करना कोई अधर्मजनक, अ्रहित- 
कारक अथवा दण्डनीय कार्य नहीं है, पर दोषपुर्ण रचना तो साक्षात्‌ मृत्यु है । 


दण्डी के शब्दों में---सम्यक्‌-प्रयुवता' अर्थात्‌ दोष-शुन्य और ग्रुणालं का र-युवत' 
वाणी कामधिेनु के समान हैँ; पर सदोप वाणी कवि की सूर्खता को प्रकट करती है। 
काव्य में दोप का लेशमात्र भी सह्य नहीं है । श्वेत कुष्ठ के एक छोटे-तसे चिह्न के कारण 
सुन्दर शरीर भी अपनी कात्ति खो बैठता हैं ।* 

रुद्रट निरलंकृत काव्य को भी मध्यम काव्य मानने को तभी उद्यत है जब वह 





१. ध्वन्या० २.११, ३.१५,१६ 
२. का० प्र० ७.४९ तथा वृत्ति 
३. सर्वथा पदसप्येक॑ ने निगाद्यमव्यवतु । 

विलक्ष्मणा हि. काव्येन दुस्सुतेनेव निन्‍्धते ॥॥ 

- नाकवित्वसधर्माय व्याधये दण्डनाय वा। 

कुकचित्वं पुनः साक्षान्मृतिमाहुमंनीषिण: ॥ का० आ० १.११,१२ 
४. गोगों: कासदुघा सम्यक्‌ प्रयुकता स्मयेते ब्रुघेः । 

दुष्प्रयुकता पुनर्गोत्वं प्रयोकतु: सेव शंसति ॥ 

तदल्पमपि नोपेक्ष्यं॑ काव्ये दुष्ट क्थंचन। 

स्थादु वपु: सुन्दरसपि शिव्रेणेकेन दुर्भगम ७ का० आा० १.६,७ 
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दोष रहित हो ।' केशवमिश्र द्वारा उद्धृत एक पद्य में दोष को रस का हानिकारक और 
पूर्ण रूप से त्याज्य कहा गया हू, और वाग्भट ने तो दोषाभाव को स्वर्ग का सोपान और 
दोष को विप के समान कहा है ।' * 

किन्तु उधर भरत का दृष्टिकोण उदार और क्षमापूर्ण हैं। सदोप नाटक 
(काव्य) के सम्बन्ध में उनका कथन है कि दोपों के सम्बन्ध में किसी (आलोचक) को. 
झधिक संवेदनशील नहीं हो जाना चाहिए, क्योंकि संसार का कोई भी पदार्थ ग्रणहीन 
अवथा दोष-हीन नहीं है। और आगे चलकर विश्वनाथ भी--चाहें उनका लक्ष्य 
मम्पट के काव्यलक्षण का जानवूककर बुरी तरह से खण्डन करना था--सदोष काव्य 
को सर्वथा अग्राह्य नहीं मानते। श्रनार के दो चार गले-सड़े दानों से सारा अनार 
फेंक नहीं दिया जाता । उनके कथनानुसार यदि निर्दोषता को कांव्य का आवश्यक 
तत्व ठहराया जाएगा, तो काव्य या तो विरल-विपय वन जाएगा या निविषय ।* 

निस्सन्देह कोई भी अनतिवादी एवं उदारचेता व्यक्ति भरत और विश्वनाथ 
की उक्त धारणाओं से असहमत नहीं होगा; और किसी अज्ञात आचार्य के इस कथन 
से भी शायद सहमत न होगा कि--- 

अन्‍्यो गुणो5स्तु वा माउस्तु, महान्‌ निर्दोषता गुण: 

क्योंकि एक तो निर्दोपता का निर्वाह असम्भव-सा हैं, और दूसरे शास्त्रीय दष्टिसे 


किसी रस-युक्त रचना में गुण के अभाव का प्रश्न ही उपस्थित नहीं होता, क्योंकि रस 
और गुण में नित्य सम्बन्ध स्वीकार किया गया है ॥ 


काव्य में दोष की स्थिति चार प्रकार की होती है--- 
१. कहीं दोष सहृदय का उद्वेगजनक---रस का विघातक--होता है । 
२. कहीं दोष चिषयासुकुल ग्रुण वन जाता है। 





यत्पुनरनलंकारं निर्दोष चेति तन्‍्मध्यमम्‌ । का० आ्र० ६.४० 

दोषः सर्वात्मना त्याज्यों रसहानिकरो हि सः ॥ अलं ० शे० पृष्ठ १४ 

वा० आअ० २.५, २९ 

न च किचित्‌ गुणहीन दोषें: परिवर्जितं न वा किचितु । 

तस्माननाद्यप्रकृतोी दोषा चात्यथंतो ग्राह्माः ॥ ना० शा० १७.४७ 

५. किचेवं काव्यं प्रविरलविषयं नि्विएयं वा स्यातृ, सर्वथा निर्दोषस्थेकान्तम- 
सम्भवातु । +-सा० द० १म परि०, पृष्ठ२१ 


७६ 0 ०0०७ “० 


६. आ० शे० पृष्ठ १४ 
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३. कहीं दोप का परिहार हो जाता है, अर्थात्‌ दोष दोप नहीं रहता । 
४. कहीं दोष न तो दोप रहता है और न गुण बनता है। 


इस प्रकार पहली, तीसरी और चौथी स्थितियों से, विशेषत: पहली स्थिति से, कवि 
को बचने का प्रयास करना चाहिए । पहली स्थिति निस्सनन्‍्देह निन्‍्य है, तीसरी और 
चौथी स्थिति उपेक्षणीय है | वस्तुत:, इनके सम्बन्ध में ही भरत की यह उक्ति यथार्थ 
सिद्ध होती है--दोषाः न अत्यर्थतों ग्राह्मा: । शेप रही दूसरी स्थिति, जहां दोष गुण 
बन जाता है--यह स्थिति निस्सन्‍्देह उपादेय है | इसमें कवि को जानवृभकर दोप 
को अपनाना पड़ता हैं। क्रुद्ध भीमसेव के वचन श्रृतिकदु होने चाहिएं--इसी में ही 
कवि का सुकवित्व निहित हैं । 

निष्कर्प यह कि. दोष का स्वरूप रस के अ्रपकर्ष पर आधृत है, और- दीष तभी 
हेय हैं जव वह रस का अपकर्ष करे, अन्यथा कभी वह उपेक्षणीय है, और कभी तो 
उपादेय भी वन जाता है। उदाहरणार्थ--श्वृंगार, करण और शास्त जैसे कोमल 
रसों में कठोर वर्णो का प्रयोग देखकर काव्य-समीक्षक यदि श्रुतिकट्‌ (दुःश्रवता) दोप 
की स्वीकृति करता है तो वीर, रौद्र और भयानक रसों में ऐसा प्रयोग न केवल दोष 
नहीं रहता, अपितु गुण बन जाता है । संस्क्ृत-काव्यों के टीकाकारों ने इसी .इृष्टि को 
सम्मुख रखकर काव्य-समीक्षा में दोषों की ओर संकेत किया है । 


मम्मट के सम्बन्ध में एक घटना प्रसिद्ध हैं कि उन्होंने 'नेपधचरित” काव्य को 
पढ़ने के पश्चात्‌ इसके प्रणेता श्री हर्ष को यह उत्तर दिया था कि यदि तुम कुछ दिन 
पूर्व यह महाकाव्य मुझे पढ़ने को देते तो मैंने अपने ग्रन्थ काव्यप्रकाश के सप्तम उल्लास के 
लिए (जो कि “'काव्यदोष' से सम्बन्धित है) विभिन्‍न काव्य-पग्रन्थों से दोष ढूंढ-ढूंढ कर 
दोपों के उदाहरण (लगभग २००) प्रस्तुत करने का जो प्रयास किया है उससे मैं बच 
जाता--इसके लिए यही अकेला काव्य-ग्रन्थ ही पर्याप्त था ।' यदि यह घटना सत्य है तो 
इससे एक तो यह तथ्य प्रकारान्तर से प्रमाणित होता है कि साहित्यकारों में एक वर्ग 
काव्य-समी क्षकों का होगा, जिन्हें कविजन (आधुनिक युग के समान) अपने ग्रन्थ समीक्षार्थ 


१. मंम्मट श्री हप॑ के मामा कहे जाते हैं। 


२. इसके लिए यह इलोक मुख्य रूप से प्रस्तुत किया जाता है---'तव वर्त्मनि वर्ततां 
शिवम्‌*** (देखिए पृष्ठ ३०६) किन्तु यह इलोक मस्मट के काव्यप्रकाश में उपलब्ध 
नहीं है । 

३. किन्तु यह घटना किवदन्ती मात्र है, क्योंकि मम्मट और श्रीहप के समय में 
लगभग २०० वर्ष का अन्तर है। 
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समर्पित करते होंगे । दूसरा तथ्य यह कि “दोष-निर्देश! भी काव्य-समीक्षा का एक 
आवश्यक अंग था। संस्कृत-काव्यज्षास्त्र में दोषों की वद्धमान संख्या भी इस तथ्य का 
प्रमाण हैं । भरत और दण्डी ने दस-दस दोप माने तो वामन ने बीस, रुद्रट ने छब्बीस 
और मम्मट ने लगभग सत्तर | मम्मट द्वारा प्रस्तुत दोषों का वर्गीकरण पांच वर्गों में 
विभक्त है, जिनमें से निम्नोक्त चार वर्ग भाषा-तत्त्वों से सम्बन्धित हैं--पद, पदांश, 
वाक्य और ग्रर्थ । श्रंतिम वर्ग रसगत दोपों का है जिसे दोष की दृष्टि से पांचों वर्गों में 
प्रमुख स्थान प्राप्त है । कद 
र्‌ 


आइए, अब कुछ दोपों के उदाहरण लें । संस्क्ृत-काव्यसमी क्षक के :प्रतुसा र--- 
/गाण्डीवी कनकशिलानिभं भुजास्याजध्ते विषमविलोचमस्य वक्षः ।' 
+स्ता० द० ७.४ (वृत्ति) 
“इस पद्मांश में प्रयुक्त आजघ्ने' पद व्याकरण-सम्मत होते हुए भी यहां सदोप है 
क्योंकि आजघ्ने” (आत्मनेपद) का प्रयोग तभी होता है जब वाक्य में प्रयुक्त मारने 
वाले का कर्म स्वयं अपना अंग हो, न कि दूसरे का अंग। अतः यहां च्युतसंस्कृति 
(व्याकरणासम्मतता) दोष है। उक्त पद्मांश में आजघधान” (परस्मंपद) प्रयुक्त होना 
चाहिए था, क्योंकि यहां मारने वाला श्रर्जुन है, और अंग शंकर का है, न कि अ्रजु न 
का अपना | 
'क्लिष्टता' काव्य-समीक्षक को बहुत अखरती है--ऐसा भी क्या प्रयोग 
जिसमें सिर खुजाना पड़े, अथवा टीकाओरं एवं कोपों की सहायता लेनी पड़े, तब कहीं 
ग्र्थ समभ में आये--'क्षीरोदजआावसतिजन्मभुवः प्रसन्‍ना:। (सा०,द० ७.४ वृत्ति ) 
अर्थात्‌ 'जल स्वच्छ हैं”, किन्तु जब तक यह त्रर्थ प्रतीत होगा तब तक काव्य का पूर्वे- 
प्रसंग उखड़ जाएगा और इस स्थिति में रस में व्याघात' पड़ना तो नितान्‍्त स्वाभाविक 
है ही। इसी प्रसंग में उल्लेख्य है कि दव्दालंकारों को, विशेषत: चित्र अलंकार को, | 





१. क्षीरोद (क्षीरसागर) की 'जा” (कन्या) श्रर्थात्‌ 'लक्ष्मीञ', उसकी की 'वसति' 
(निवास-स्थान) अर्थात्‌ कमल, उसकी जन्मभूमि अर्थात्‌ जल प्रसन्‍न (स्वच्छ) हैं । 
(क) दुष्करत्वात्‌ कठोरत्वादु दुबो धत्वाद्विनावधेः । 
विड्मात्र दकितं चित्रे शेषसुलां महात्मभिः ॥ सरस्वतीकण्ठाभरण २.१३ 

(ख) दण्डी ने चित्र ग्रलंकार को दुष्कर, मम्मट ने 'कष्टकाव्य', विद्याधर और 
विश्वनाथ ने 'काव्यान्तर्गडुभूत', और केशवमिश्र ने 'कौतुकविश्ञेपकारी' 
कहा है। (काव्यादर्श ३.७८, काव्यप्रकाश ६.८५, वृत्ति, साहित्यदर्पण 
१०.१४, वृत्ति, अलंकारशेखर, पृष्ठ २६ ) 
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तथा सामान्यतः यमक और इलेप अल कारों को,' इसी श्राधार पर गहित एवं यथासम्भव 

त्याज्य घोषित किया गया है कि वे अत्यन्त दुष्कर हैँं---ऐसा भी क्या काव्य कि जिसका 

श्र्थ श्रत्यन्त कठिनता से ज्ञात हो जाने पर भी ऐसा प्रतीत होने लगे कि एक चोक 

सिर से उतर गया, और फिर उसे दूसरी वार पढ़ने को जी न चाहे --उससे मन 

ऊब जाए। ह । 
श्रव पुन: दोप-प्रसंग पर आते हैं--- 


वबन्द्याम्‌ पद वन्धा' शब्द की द्वितीया विभक्ति का एकवचनान्त रूप है, तथा 
वन्‍्दी (वन्दी : ववयोरभेद:) शब्द की सप्तमी का एकवचनान्त रूप भी | स्पष्टत:, ये 
दोनों रूप व्याकरण के अनुसार शुद्ध हैं, किन्तु समीक्षक को इस पद के प्रयोग में वहां 
आपत्ति है जहां वह “सन्देह' उत्पन्त करता है। जैसे--'झाश्ीःपरम्परां वन्चां कर्णे 
कृत्वा कृपां कुरु (सा० द० ७.४ वृत्ति) पद्मयांश का प्रस्तुत अभिप्राय तो यह है कि 
“इस वन्दनीय आाशीः:परम्परा को सुनकर हे राजन्‌ * कृपा करें! किन्तु साथ ही, इससे 
निम्नोक्त अर्थ का भी सन्देह होता है--'इस आश्ी:परम्परा को सुनकर हे राजन ! 
इस बन्दी महिला पर कृपा करे । अतः ऐसे प्रयोग त्याज्य हैं । 


एक कथन और लीजिए---भाससुद्र-क्षितीशानाम्‌ (समुद्र-पर्यल्त पृथ्वीपतियों 
का) । इस पद में यद्यपि आसमुद्र' का 'क्षित्तीज' के साथ समासवद्ध प्रयोग व्याकरण- 
संगत है, किन्तु 'आासमुद्रम्‌' कहने में भापा में जो वल श्रा जाता है वह समास करने से 
नष्ट हो जाता हैं। ऐसे स्थलों में 'अविमृष्टविवेयांश दोप माना जाता हैं। यही स्थिति 
'यत्र ते पतति सुश्र्‌ कटाक्ष: पष्ठवाण इव पञ्चद्ारस्य' में भी है। 'पष्ठवाण' प्रयोग 
व्याकरण-संगत है, किन्तु 'पष्ठों वाण:', प्रयोग में कहीं अधिक वल है । 


सन्वि-नियमों के अनुसार निम्नोक्त स्थल में विसगों का लोप संगत्त' हैं---गता 
निद्या इसा वाले”, और निम्नोकत स्थल में विसगों का ओ' हो जाना--घीरो वरो 
नरो याति', किन्तु काव्यशास्त्री को यह स्थिति सह्य नहीं है। वह इनमें काव्य-दोप 
स्वीकार करता है। और फिर, वह सन्धि भी क्या जो व्याकरण-संगत तो है, पर जिससे 
जुगुप्सा-व्यंजक अश्लीलता की दुर्गन्व की लपटें उठने लगें---“चलण्डामरचेप्टितः, 





१. प्रायज्षो यसके चित्रे रसपुष्टिन रूयते । (एकावली) 

चलन्‌ और डामर पदों की सन्धि करने से जुगुप्सा या ब्रीडा की व्यंजक अरलीलता 
प्रतीत होती हैं, क्योंकि अपश्रंश भाषा में लण्ड” शब्द पुरीप (विप्ठा) का 
वाचक हैं | 


श्र 
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अथवा जो अत्यन्त क्लिष्ट वन जाए---'उर्यसावच्र तर्वाली भ्वस्ते चार्ववस्थितिः 
इस प्रकार उक्त उदाहरणों से यह भी सिद्ध - होता है कि काव्य-दोपों के 
निर्धारण में संस्कृत-समी क्षाशास्त्रों में व्याकरण के नियमों के परिपालन पर वल तो 
दिया गया है, पर वहाँ तक, जहाँ तक वे सह्ृदय के रसास्वाद में वाधक नहीं बनते | श्रव 
एक पद्य और-.- 
स्थित: स्थितामुच्चलित: प्रयातां. 
निपेदृषीमासनवन्धधीरः । 
जलामभिलाबी जलमाददानां 
छाय्रेव तां भूषतिरन्वगच्छत्‌ ॥ रघु० २,६ 
यहाँ राजा की तुलना छाया से की गयी है, पर राजा पुलिग है, और छाया स्त्रीलिग, 
और इस प्रकार के सादृुश्य सदोप माने जाने चाहिएं, पर वामन और दण्डी ऐसे स्थलों 
में दोप स्वीकार नहीं करते, विश्वेपत: उन स्थलों में जहाँ ये स्थल सहृदयों के लिए 
उद्देगजनक नहीं होते,' पर फिर भी, इस प्रकार के लिंग-भेद से बचने का प्रयास तो 
कवि को करना ही चाहिए 
ऊपर कतिपय पददोपों पर प्रकाश डाला गया है । श्रव कुछ वाक्यदोप 
लीजिए | एक वाक्य के पद का दूसरे वाक्य में प्रयोग करना 'संकीर्ण” दोप कहाता हैं--- 


चन्द्र' मुझ्च कुरंगाक्षि पश्य सान॑ नभोड5डगने | सा० द० ७.८ वृत्ति 
--किस्तु इसका अन्वय इस प्रकार होगा---कुरंगाक्षि, नभोड्ड्ने चन्द्र पश्य मारन॑ 
मुझ्च ।” इसी प्रकार वाक्य के वीच किसी दूसरे वाक्य का प्रवेश भी समीक्षक को 
अख रता है-- 





१. ऊर्वबी+-असौ--अन्र, तरु+-अआली, मरु--अन्‍न्ते, चारु +-अवस्थिति: । 
(अर्थात्‌ यहां मरुस्थल के श्रन्त में यह्‌ विस्तीर्ण और रमणीय स्थिति वीले चक्षों 
की पंक्ति है ।) 
२. नन्दिनी गाय ठहर गयी तो राजा दिलीप भी ठहर गये, यह चलने लगी तो वह 
भी चल पड़े, वेंठी, तो वह भी टिक कर बैठ गये, उसने जल पिया तो इन्होंने भी पी 
लिया--राजा मानो परछाई की भांति उस गाय के पीछे-पी छे चले जा रहे थे । 
३. (क) उपमानोपमेययोलिगव्यत्यासों लिगभेदः । 
(ख) लोकिक्यां समासाभिहितायासुपमाप्रपछञ्चे । का० सू० बु० ४.२.१२,१४ 
(ग) न लिगवचने भिन्‍ने न हीनाधिकता5पि वा । 
ज्पसादुषणायालं यत्रोट्रेगो न घीमतामु्‌ ॥ काव्यादर्श २.५२ 
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परोपकारनिरते्दूर्जने: सह संगतिः । 
वदासि भक्‍त्तस्तत्त्वं न विघिया कदाचन ॥ का० प्र० ७.२४१ 
इस पद्म में वदामि भवतत््वम्‌' वाक्य का अ्रन्त:प्रवेश गर्भितः दोप कहाता है। 
एक वाक्य समाप्त करके पुन: वाक्य का प्रारम्भ कर देना समाप्तपुनरात्तता' दोप 
कहाता है। जैसे-- 
ह नातायन्तो घनध्वान्तं तापयन्तो चियोगिनः । 
पतन्ति बशिनः पादा: भासयन्तः क्षमातलघु ७ सा०द० ७.८ वृत्ति 
“पद में तीसरे चरण तक वाक्य पूर्णतः समाप्त हो चुकने पर भी चौथे चरण में पुन: 
प्रारम्भ कर दिया गया है । ॥ 
अब एक पद्य लीजिए, जो काव्य का उत्कृष्ट रूप प्रस्तुत करते हुए भी सदोष 
है। इसमें ऐसे पद प्रयुकत हुए हैं जो कि श्रनावश्यक हैं, और प्र कारान्तर से भापा के 
सौन्दर्य में व्याघात' उत्पन्त करते हैं--- 
पलल्‍लचोपमितिसाम्यसपक्ष' दष्टवत्यधरविम्बमभीष्टे । 
पर्यकूजि सरजेव तरुण्यास्तारलोलवलग्रेन करेण ॥ शिक्ुपालवध १०.५३ 


[अभीष्ट (प्रियततम) द्वारा पल्‍लव-तुल्य अ्रधर-विम्ब के दष्ट होने पर तरुणी 
का मणिकंकण-युक्त चंचल हाथ मारे पीड़ा के कनभता उठा।] 

इस पद्च में उपसिति, साम्य श्रौर सपक्ष ये शब्द ध्यातव्य हैं । इन तीनों शब्दों 
में से कोई भी एक शब्द रख देने से कवि का झाशय समझ में आ सकता था। शेप 
किन्‍हीं दो शब्दों के प्रयोग में पुनरक्ति दोष हैं। टीकाकारों का कहना है कि महाकवि 
माध इन तीनों शब्दों के प्रयोग से यहु कहना चाहते हैं कि 'अधर' और “'कर' (हाथ) 
“ये दोनों उपमिति' (उपमा) के क्षेत्र में 'साम्य” (समता) रखने के कारण सपक्ष 
हैं-“-एक ही पक्ष (विरादरी) के हुं---पललवोपमित्या यत्साम्यं तेन सपक्षे, क्योंकि 'अधथर' 
ओर “कर दोनों की उपमा पललव से दी जाती है। 'अथर पतलव' और 'कर-पल्‍लव' | 
उक्त तीनों शब्दों के एक-साथ रखने से कवि को वह कहना अभीष्ट है कि अधर' 
और 'कर' उक्त आधार पर एक पक्ष (विरादरी) के हैं, अत: ज्यों ही अधर को पीडा 
पहुंची, त्यों ही हाथ भी उसकी पीड़ा से कनकना उठा। माना कि माघ को यह सव 
निदिष्ट करना प्रभीष्ट होगा, किन्तु फिर भी, माथ का यह आशय अति क्लिप्ट तो है 
ही । यदि इन तीनों शब्दों में से कोई एक शब्द रखना हो तो 'सपक्ष समुचित है, यद्यपि 
वह भी व्याख्यापेक्ष्य है । 








१. श्र्थात्‌ चन्द्रमा की किरणें बादलों के श्रन्त्रकार को नाण करती हुई वियोगियों 
को सन्तप्त करती हुई तथा पथ्वी-तल को चमकाती हुई गिर रही हैं । 
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और फिर, “विम्व” छब्द में भी श्रधिकपदता दोप है। 'पललव' से उपमा 
अधर' की दी जाती है न कि अवर-विम्व की । इसके अतिरिक्त अधर' और “कर में 
सपक्ष-धर्मंता है, न कि अधथरविम्ब'! और 'कर' में । 

--अशभीष्ट' द्वारा अधर के दण्ट किये जाने पर “इस वाक्यांश में अभीष्ट' 
शब्द विचाराधीन हैं । टीकाकारों ने अभीष्ट' शब्द को इस आधार पर अनुचित समा 
है कि क्या कभी ओष्ठ को काट खाने वाले व्यक्ति को भी अ्रभीप्ट कहा जाता है। उसे 
तो “निष्छुर' कहना चाहिए। किक्तु हमारे विचार में साना कि नायिका द्वारा नायक 
को--मीठी शिकायत के रूप में (व्याजनिन्दा के रूप में--त कि निन्‍्दा के रूप में)-- 
“निण्ठुर” कहने में भी काव्य-चमत्कार है, पर उसे “अभीष्ट' कहने में तो कहीं अधिक 
चमत्कार हैं कि उसकी यह प्रणयावेश-जन्य 'क्षतता” तायिका को शत-शत वार श्री प्ट 
है, और तभी तो वह उसे 'अभीष्ट' कहती है। 

किसी भी भाषा के काव्य का प्रवुद्ध समीक्षक रचना में प्रयुक्त पदों का माप- 
तोल सहृदयता के स्तर पर ऐसे करता है जैसे कोई जौहरी घधम्मकांटे पर एक-एक मुक्ता 
को तोल रहा हो । इसी सम्बन्ध में अभिज्ञानशाकुन्तल के निम्तनोक्त इलोक पर काव्य- 
मर्मज्ञ टीकाकार राघवभट्ट की टिप्पणी द्रष्टव्य है: 


थझ्रा परितोषाद विदुर्षां न साधु मन्ये -प्रयोगविज्ञानम्‌ । 
बलवदपि शिक्षितानामात्मन्यप्रत्ययं चेतः ॥ अभिज्ञान० १.२ 


[मैं अपने अभिनय से विशिष्ट ज्ञान को तव तक सफल नहीं मानता जब तक 
इससे विद्वज्जन सन्तुष्ट न हो जाएं, क्योंकि कला-कोविंदों का चित्त, चाहे कितना दृढ़ 
हो, अपने ऊपर अविश्वस्त रहता है ।] 

उक्त इलोक में टीकाकर राघवभट्ट को पहली आपत्ति यह है कि '्रत्यय' 
अर्थात्‌ 'बिद्वास' तो चित्त का धर्म है, अतः 'प्रत्यय/ और चित: के एक-साथ 
प्रयोग में भ्र्थंगत पुनरु क्ति दोप है,' क्योंकि प्रत्यय (विश्वास) और चित्त में धर्मं-धर्मी 
सम्बन्ध है। दूसरी आपत्ति यह कि “अ्प्रत्ययम्‌' में 'चज्र्‌ समास' के प्रयोग के कारण 
अविमृथ्टविवेयांज' दोष है, क्योंकि 'विश्वास के न होने! को--जो कि कंवि का विधेय 
है---नत्र्‌ समास द्वारा गौण वना दिया गया है ।' इन दोनों दोपों को दूर करने के लिए 





१. नहीं समझता प्रयोग को अपने सफल सें तव तक, 
सर्मेज् कला के तोष न पाएं इससे जब तक, 
कितना भी चाहे कोई कोविद हो जाता है, 
विश्वास नहीं उसका फिर भी अपने पर जम पाता है ॥ (हिन्दी-रूपान्तर) 
२. विद्वासस्थ चेतोधर्मत्देनायंपोनरुदत्यम । 
३. विद्वासाभावस्य विधेयत्वाद शविमृष्टविधेयांशता च ॥ (अर्थधद्योतनिका टीका) । 
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टीकाकार ने यह संशोधन उपस्थित किया है---स्वस्मिन प्रत्येति नो चेत:', श्र्थात्‌ चित्त 
अपने ऊपर विश्वास नहीं करता । 


जहां तक नत्र्‌ समास को हटा देने का प्रशत है हम टीकाकार से सहमत हैं कि 
'तो प्रत्येति' के प्रयोग द्वारा उक्त दोप दूर हो गया है । किन्तु चित: प्रत्येति” प्रयोग पर 
अब भी वही आ्रापत्ति की जा सकती है, जो कि टीकाकार को थी कि 'प्रत्यय/ और 
चित: में (बर्म और धर्मी में) श्रथेगत पुनरुक्ति दोष है। अन्तर इतना है कि कालिदास 
के अप्रत्ययं चेत:' प्रयोग में ये दोनों शब्द क्रमश: विशेषण और विशेष्य थे, और इधर 
राघवभट्ट के 'प्रत्येति चेत:' प्रयोग में ये दोनों शब्द क्रश: क्रिया और कर्ता हैं, किन्तु 
प्रत्यय-(विद्वास-) सूचक 'प्रति उपसर्ग-पुर्वक ईड गतौ' धातु का प्रयोग उक्त दोनों 
पद्यों में एक-सा ही है । 

चस्तुत: देखा जाए तो “अप्रत्ययं चेत:' में अरथंगत पुनरुक्ति दोष है ही नहीं । 
यह दोष तब माना जाता है, जब एक कथन की पुनरुक्ति दूसरे कथन द्वारा कर दी 
जाती है । यथा---भ्रविवेक बड़ी-वड़ी आपत्तियों का कारण है ।” यह कहकर यह 
कहता कि “विवेकपुर्वक कार्य करने वाले व्यक्ति का वरण करने के लिए सम्पत्तियाँ' 
स्वयमेव झा पहुंचती हैं ।” हमारे विचार में तो 'अगप्रत्ययं चेत:” प्रयोग में उक्त 
तियाकथित' पुनरुक्तता के कारण कहीं अधिक स्पष्टता आ गयी है । 


अ्रस्तु, जो हो ! संस्कृत का समीक्षक काव्य की भाषा के एक-एक पद के प्रयोग 

के प्रति सचेत रहकर उसकी उपयुक्तता अथवा अनुपयुक्तता का समीक्षण करता है । 
इसी प्रकार इसी टीकाकार को ही निम्नोक्त पद्य के तुतीय और चतुर्थ पाद का पाठा- 
न्‍्तर ही श्रपेक्षाकृत प्रधिक श्रभी ष्ट है, क्योंकि तृतीय पाद में “कथितपदता' दोप है-- 

तव कुसुसशरत्वं झ्यीतरशिसित्वसिन्‍्दो- 

इंयमिदसयथार्थ दृश्यते सदूविधेषु 

विसुजति हिसगर्भेरग्निसिन्दु्सयूखे- 

स्व्वसपि कुसुमवाणान्‌ बज्जसारोकरोषि ॥* अभिज्ञान० ३.३ 


१. सहसा विदधीत न क्रियसविवेकः प्रमापदां पदस्‌। 
ब॒णते हि विमृश्यकारिणं गुणलुब्धाः स्वयमेव सम्पदः ॥ किरात्ता० २.३० 


२. हें कामदेव हो पुष्पदाण तुम ओर दाज्ञी शीतांशु है-- 
पर लगती सुर जँसों को हैं, ये दोनों चातें मिथ्या ॥ 
है शशि वरसाता अग्नि को, शीतल किरणों से भी, 
ओर तुम भो बनाते चज्त्र-सरीखे पुष्प के बाणों को रे ॥ (हिन्दी-रूपान्तर) 
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इस पद्य में 'इन्दु' शब्द का प्रयोग प्रथम पाद में किये जाने के बाद तृतीय पाद में फिर 
किया गया है, अत: यहां कथितपद्ता दोप माना गया है। तृतीय पाद में इन्द्र के स्थान 
पर 'सा' अथवा “असौ' सर्ववाम का प्रयोग किया जाना चाहिए। अ्रत: तुतीय और. 
चतुर्थ पाद के स्थान पर राघवभट्ट को निम्नोक्त पाठ कहीं अधिक स्वीकृत है--- 


त्वमिह कुसुमबाणान्‌ वज्यसारान्‌ विधत्से, 
विसृजति स च वह्नि शीतगर्भमंयखे: ॥ 
इस पाठ में “इन्दु:' के स्थान पर 'सः सर्ववाम-पद के प्रयोग से उक्त दोप दूर हो गया 
है। इस प्रकार काव्य-सौन्दर्य के पारखी समीक्षक राघवभट्ट को यह अभीष्ट है कि 
काव्य की भाषा हर दृष्टि से दोष-रहित होनी चाहिए। 
इस प्रकार संस्क्तकाव्य-समीक्षक किसी रचना की वहुविध विशिष्टताम्रं का 
उल्लेख करने के साथ-साथ उसमें निहित दोषों की भी चर्चा करता चलता है। 


इस सम्बन्ध में अभिनज्ञानशाकुन्तल से निम्नोक्त पद्य लीजिए-- 


सरसिजमनुविद्ध शैवलेतापि रम्यसू, 

मलिनसपि हिसमांझोलेक्ष्म लक्ष्मी तनोति । 

इयमधिकमनोज्ञा। वल्कलेनापि तनन्‍वी, 

किसिव हि भधुराणां मण्डनं नाकृतीनास्‌ ॥ अभिज्ञान० १.१७ 


[दुष्यन्त ने देखा कि शकुन्तला का शरीर रेशमी वस्त्रों के स्थान पर वल्कल से 
ढपा है, तो वह वोल उठा--यह कृशांगी शकुन्तला वलकल से भी अधिक सुन्दर दिखायी 
देती है। कमल शवल से भी घिरा हुआ हो, तो वह अधिक सुन्दर दिखायी देता है 
चन्द्रमा का मेला भी कलंक चन्द्रमा की शोभा को बढ़ाता हैं। सच हैं कि मधुर 
श्राकृतिवान्‌ व्यक्तियों को कौन-सा पदार्थे शोभाकारक नहीं होता । 


उक्त पद्य के विपय में सर्वप्रथम यह उल्लेख्य है कि इसमें प्रथम और द्वितीय पाद 
उपमान-वाक्‍्य हैं तथा तुतीय पाद उपमेय-बाक्‍्य है, और चौथे पाद में 'अर्थान्तरन्यास' 





१. वल्कल से ढेंपी होने पर भी यह झऔर भी सुन्दर लगती है, 
है कलंक यह काला चन्दा में, पर शोभा उसकी इससे बढ़ती है । 
शवल से घिर जाए कमल तो, वह बहुत ही प्यारा दिखता है, 
भधुर-मनोहर रूप है जिनका, भला उन पर बया नहीं फबता है ? (हिन्दी-रूपान्तर) 
२. अतः उक्त हिन्दी-रूपान्तर में हमने तीसरे वाक्य--उपमान वावय---का रूपान्तर 
पहले प्रस्तुत किया है और शेप दो वाक्यों--उपमान-वाक्यों---का बाद में । 
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अलंकार है । अस्तु ! इस पद्म पर संस्कृत के समीक्षक ने विभिन्‍न टिप्पणियां, प्रस्तुत की 
हैं, जिनका अभिप्राय इस प्रकार है-- 


ह अनुविद्धम्' शब्द से तात्पये हैं कि शैवल कमल के चारों श्रोर इसे नितान्त 
व्याप्त किये हुए हैं। अनु उपसर्ग से यहां अभिप्रेत है--'सतत' अर्थात्‌ निरत्तर अथवा 
स्पष्टत: कहें तो नितान्त | उधर वल्कल भी तो शकुन्तला के शरीर को नितान्‍्त व्याप्त 
किये हुए है। " 


२. प्रहले उपमान-वाक्‍्य के प्रस्तुत किये जाने पर दूसरा उपमान-वाकक्‍्य निरथ्थक 
है---क्योंकि ये दोनों वाक्य एक ही धर्म को प्रकट करते हैं। पहले वाक्य में इयामवर्णीय 
शैवल यदि सरसिज को व्याप्त किये हैं तो दूसरे वाक्य में काला कलंक चन्द्रमा को। अ्रतः 
दूसरा उपमान-वाक्‍्य पहले उपमान की आवृत्ति मात्र हैं, किन्तु टीकाकार ने इस दोष 
का स्वयं ही समाधान कर दिया हैं कि दोनों वाक्‍्यों के धर्म अलग-अलग हैं---शैवल 
यदि कमल को व्याप्त किये रहता है, तो कलंक चन्द्रमा के शरीर में अन्तर्गत होकर 
रहता है।' अ्रतः ये दोनों वाक्य अलग-अलग अर्थच्छायाओं के च्योतक होने के कारण 
एक-समान नहीं हैं। 


: किन्तु हमारा विचार है कि पहला उपमान-वाक्य ही कहीं अधिक सटीक हैं, 
क्योंकि उपमेय 'वल्कल' शकुन्तला के शरीर को उस प्रकार व्याप्त किये है, जैसे कि 
उपमान 'शैवल' सरसिज को, न कि उस प्रकार, जैसे कि कलंक चन्द्रमा में अन्तभूत 
होकर रहता है । 


३. (क) 'मलिनमपि हहिमांशोलंक्ष्म लक्ष्मी तनोति' श्रर्थात्‌ चन्द्रमा का काला 
भी कलंक शोभा को बढ़ाता है” इस वाक्य के सम्बन्ध में टीकाकार का कहना है कि 
इसमें यह स्पष्टत: नहीं वत्ताया गया कि कलंक चन्द्रमा की शोभा को बढ़ाता है। माना 
कि यह स्वतःगृहीत हैं कि कलंक जिसका है शोभा भी वह॒ उसकी ही बढ़ा रहा है, 
जैसे कि 'मुख का तिल शोभा बढ़ा रहा है” इस वाक्य में यह स्वतःगृहीत है कि तिल 
मुख की शोभा को बढ़ा रहा है, किन्तु फिर भी, सर्वंनाम के प्रयोग द्वारा स्पष्ट्त: 


निर्दिष्ट कर देता चाहिए था कि चन्द्रमा का कलंक उसकी शोभा को बढ़ाता है। 
दोप तो आखिर दोप है ही । 


(ख) पहले और तीसरे वाक्य में किसी क्रिया का प्रयोग नहीं किया गया, 
इनमें “'भवर्ति', अ्रस्ति', “विद्यते” आदि क्रियाएं स्वतःस्पष्ट हैं, किन्तु दूसरे वाक्य में 
,तनोति' क्रिया का प्रयोग कर दिया गया है। क्रिया का प्रयोग या तो किसी वाक्य 
में न द्वोता, यदि होता तो तीनों वाक्‍यों में होता । 
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(ग) इसके अतिरिक्त पहले और तीसरे वाक्य में तो कर्मवाच्य का प्रयोग 
है और दूसरे वाक्य में कत्‌ वाच्य का---यह एक अन्य दोप है । 


(घ) एक दोप और भी है कि 'शैवर्ला का तो विशेषण प्रस्तुत नहीं किया 
गया, पर 'लक्ष्म' (कलंक) का विशेषण 'मलिन' (काला) प्रस्तुत किया गया है जो कि 
व्यर्थ हैं--कलंक, को काला कहने की भला आवश्यकता क्‍या है, यह तो स्पष्ट ही 
दीखता है । 


कर 


अतः टीकाकार ने उक्त चारों दोपों को दूर करने के लिए निम्नोक्त पाठ 
प्रस्तुत किया है 
पशिशिरकिरणभाली सुन्दरो लक्ष्मणापि ।' 

अर्थात्‌, 'शरद्‌ ऋतु का चन्द्रमा कलंक से भी सुन्दर दीखता है । टीकाकार ने इस 
पाठान्तर के द्वारा उकद चारों दोष दूर कर दिये हैं--(क) चन्द्रमा सुन्दर है--यह 
स्पष्टत: निर्दिष्ट हो गया है। (ख़) अन्य दो वाक्‍्यों के समान यहां भी क्रिया का 
प्रयोग नहीं हुआ । (ग) यह रचना भी कत्‌वाच्यपरक हैं (घ) 'लक्ष्म का विशेषण 
भी नहीं दिया गया। परन्तु 'मलिनमपि हिमांशोलंक्ष्म लक्ष्मी तनोति' में जो प्रवाह है, 
और विशज्ेपतः 'लक्ष्म लक्ष्मीम्‌ः में अनुप्रास-जन्य जो वाणी का (जिह्ठा का नहीं) 
चटखारा है, वह टीकाकार द्वारा परिवर्तित पाठ में नहीं है। यदि स्वयं कालिदास 
उक्त सभी दोपों को दूर करने के लिए जो पाठ प्रस्तुत करता--वह शायद टोकाकार 
के पाठ की अपेक्षा कुछ और ही सौन्दर्य उत्पन्न करता--समीक्षक और कवि में यह 
श्नन्तर तो प्राय: सदा से रहा है कि जैसे किसी चित्र-दीधिका में ठहरा एक प्रवुद्ध चित्र- 
समीक्षक चित्र में दोप तो निकाल सकता है, पर प्रयत्न करने पर भी उसे दूर कर 
सकने में प्रायः समर्थ नहीं होता, उसी प्रकार एक काव्य-समीक्षक किसी काव्य में दोष, 
भले ही ढूंढ निकाले, पर उसे टूर कर सकने में वह प्राय: असमर्थ ही रहता है । 

संस्कृत के काव्य-समीक्षक को ऐसे स्थल भी खटकते हैं कि जिनके पदों के 
अन्तिम अथवा आदि वर्णो को अपने से परवर्ती अथवा पू्ववर्ती शब्दों के साथ जोड़कर 
पढ़ने से भर्थ का अनर्थ हो जाए। ऐसा एक पद्य नैषधचरित से लीजिए--- 

तब वर्त्मनि वर्ततां शिव पुनरस्तु त्वरित समागम:। 
प्रथि साधय साधयेप्सितं स्मरणीयाः समये वयं वयः ॥ नेषध० २.६२ 

इस पद्य का स्पष्ट-सा अर्थ तो यह है--है पक्षि ? तुम्हारा मार्ग कल्याणमय हो । शीघ्र 
ही हम फिर मिलेंगे अरे जाओं, हमारा अभीष्ट सिद्ध करो । दमयन्ती से मिलते समय 
हमें याद कर लेना ।” किन्तु यदि उपयुक्त स्थिति के अनुसार इस पद्य के पदों को पढ़ें तो 
इस का अर्थ भिन्‍न प्रकार से होगा । पहले परिवर्तित स्थिति में उक्त पद्म लीजिए-- 
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तब वर्त्म निवत्ततां शिव पुनरस्तु त्वरितं स मांगमः । 
अयि साथे असावयेसिप्तं स्मरणीया: समये चय॑ वथः ७ 
है पक्षि ! तुम्हारे मार्ग का कल्याण हट जाए,' वह 'तुम' फिर ज्ञीत्र लौट कर न आओ ।* 
हैं रोगग्रस्त ! हमारी इच्छा को पुरा न करना, और हमें हमारे वाद याद करता 
पर वस्तुत:, जेसा कि उक्त पद्म के दूसरे रूपान्तर से स्पष्ट है, ऐसे पद्चों को 


सदोप सिद्ध करने के लिए, तथा साथ ही, अपने पाण्डित्य का प्रदर्शन करने के लिए 
पण्डितों को पर्याप्त खींचताव करनी पड़ती है, और इस प्रकार वे मूल लेखक के प्रति 
बहुत बड़ा अन्याय ही करते हैं । | 
अब इस प्रसंग के अन्त में एक प्रसिद्ध पद्म लीजिए, जिसमें दो दोष बताये 

जाते हैं-- 

न्यवकारो ह्ययमेव से यदरथः तत्राप्पसलो तापसः, 

सोध्प्यत्रेव निहन्ति राक्षसक्ुुल॑ जीवत्यहों रावण: । 

घिग्‌ घिक्‌ शक्रजितं प्रवोधितवता कि कुस्मकर्णेन वा, 

स्वगेग्रामटिकाविलुण्ठनवृथोच्छ ने: किमेमिरुजै: ॥ हनुमन्ताटक 


न्यक्कारों हछयमेव' इस वाक्य में अयम्‌” (यह) उद्देश्य (अनुवाद) हैँ, और 
स्यकक्‍कार विधेय हैँ । उद्देश्य और विधेय में से विधेय को प्रध्नात रूप से निर्दिष्ट 
करना चाहिए, और इसी कारण उद्देश्य को पहले कहना चाहिए और विधेय को 
द में---अतुवाद्यमनुक्त्वव न विधेयमुदीरयेतु ॥ न हि अलब्धास्पदं किखिद्‌ कुत्न- 
चित प्रतितिष्ठति । अतः इन दोनों पदों को इस क्रम से रखना चाहिए था-- 
अयमेव न्‍्यक्कार:। 'यक्कारोध्यमेव' इस क्रम में रखने से विधेय (स्यक्कार) में 
अविमर्श (गौणमाव अथवा शैथिल्य) आ गया है । अतः यहां विधेयाविमर्श दोप है ।* 
किन्तु विमला-टीकाकार ने न्यकक्‍कारो ह्ययमेव में में यह दोष नहीं माना। 
इनके अनुसार माना कि अयम्‌' उद्देश्य है, और स्यवकार' विधेय हैं, और उद्देश्य 
को कहकर ही विधेय कहता चाहिए, किन्तु जहां विधेय को प्रधान रूप से 





अ्रयि चय: | तब वत्मे निवर्ततां शिवम्‌ । 

सः [त्वं | त्वरित मा अ्गमः । 

अधि साथे वयः * (हे श्राधि-सहित पक्षि !) ईप्सितम्‌ श्रसाधय । 

व्य समये स्मरणोया: । 

इस पद्च के अर्थ के लिए देखिए पृष्ठ २६० 

सा० द० ७.४ वृत्ति (विमला टीका, पु० २३२, तथा परिशिष्ट, पु०७-६) 


दर है हुए (० 2० 


नी 
» 
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-कहना अ्रभीष्ट होता है, वहां विधेय को पहले रख देने से वाक्य में दृढ़ता आओ जाती 
हैं । जैसे--'तिरस्कार है यह मेरा' कहने में जितनी दुृढ़ता है, उतनी दृढ़ता यह कहने 
में नहीं हैं कि 'यह मेरा तिरस्कार हैं ।' , 

अब उक्त पद्य के चौथे चरण 'स्वर्ग-पग्रामटिका'*'” को लीजिए---स्वर्गं-रूपी 
ग्रामटिका [क्षुद्र और तुच्छ गांव) को लूटकर [अभिमान के कारण] फूली हुई ये 
भुजाएं व्यर्थ, हैं, अब इनसे क्या प्रयोजन !” चौथे चरण का इस प्रकार अर्थ करके 
इसमें एक तो पुनरुक्ति दोष हैं---इन भुजाओं से क्‍या [प्रयोजन] ?” यह कहकर यही 
आ्राशय इस प्रकार से फिर कह दिया गया हैं कि इन भुजाओं का “उच्छुनत्व” (फूलना) 
व्यर्थ है । दूसरा दोष यह हैं कि 'वुथा' यहां विधेय हैं, जो कि कवि को कहना अभीष्ट 
हैं, और 'उच्छुनत्व” उद्देश्य हैं । इसलिए 'उच्छून' पद का प्रयोग पहले होता चाहिए था, 
और 'वथा' पद का बाद में, किन्तु वथा' का प्रयोग पहले होने से 'वृधात्व' की 
अप्रधानता (गौणता, उपसर्जनता) प्रतीत होने लगती है। अतः यहां भी 'विधेया- 
विमश ' दोष हूँ । 


किन्तु विमला-टीकाकार ने यहां भी यह दोप नहीं माना । इनके अनुसार यहां 
वुथा' उच्छूत का विशेषण हैँ कि 'इत वुथा (वेकार) फूली हुई भुजाओं से क्या 
प्रयोजन ?” भ्रतः वुथा (विशेषण) को उच्छून से पहले रखने में कोई दोष नहीं हैं, 
और इस प्रकार उकत॑ पुनरुक्ति दोष भी दूर हो जाता हैं। हम टीकाकार की इस 
मान्यता से सहमत हैं कि यहां उक्त दोनों दोप नहीं हैं । 


[३॥ 

जिन रचनाओं में किसी एक शास्त्र में प्रयुक्त पारिभाषिक शब्द के आधार 
पर अथवा उसके किसी सिद्धान्त के आधार पर काव्य-चमत्कार उत्पन्न करने का 
प्रयास किया जाता है, वहां “अ्प्रतीतत्व' नामक काव्य-दोप स्वीकार किया जाता हैं। 
कारण, इस प्रकार के स्थल उस शास्त्र से परिचित पाठक का ही किसी सीमा तक 
रसास्वादन करने में सक्षम हो सकते है, सामान्य पाठक का नहीं--उस शास्त्र का 
ज्ञानाभाव सामान्‍य पाठक के रसास्वादन में व्याघात उत्पन्न करता है, और फिर, जब 
वह उस शास्त्र के उस' विशेष छाव्द अथवा सिद्धान्त से परिचित हो जाता है, तब कहीं 
जाकर उसे रसास्वादन प्राप्त होता है | यद्यपि संस्कृत-काव्यशास्त्र में पारिभाषिक 





१. उक्त दोनों दोषों को दूर करने के लिए अन्तिम पाद को इस प्रकार से प्रस्तुत 
किया जाता है----/स्वर्ग-प्रासटिका-विलण्ठुनपरे: किसेसिसुज: ( 


२. श्रप्रत्तीतं यस्‍्केयले शास्त्रे प्रसिद्ध | का०प्र० छम (११) 
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हर 


शब्दों के प्रयोग (अथवा अप्रत्तीतत्व) को एक दोप माना गया है, किन्तु टीकाकारों ने 
इस दोप की उपेक्षा की है। उपेक्षा ही नहीं की, अ्रपितु उन्होंने ऐसे स्थलों से रचयिता 
को बहुशास्त्रज्ञ घोषित किया है । ऐसे स्थलों से रचयित्ता की वहुशास्त्रश्ञता निस्सन्‍्देह 
.लक्षित होती है, पर दोप तो आखिर दोप ही है। सर्वप्रथम एक .पद्य लीजिए जिसमें - 


इलेप के बल पर राजनीति की समता व्याकरणश्ञास्त्र से की गयी है--- 
अनुत्सूत्रपदन्यासा सद्वृत्ति: सन्तिवन्धना । 
शब्दविद्येव नो भाति राजनीतिरप्सपशा ॥ शिशुपालवध २.११२ 
. जिस राजनीति में एक भी “पद का न्यास अर्थात्‌ स्वल्प भी व्यवहार शास्त्र- 
विरुद्ध नहीं होता, जो कि 'सदृवृत्ति है', भ्र्थात्‌ जहां भृत्य आदि की आजीविका के 
लिए सुन्दर व्यवस्था है, जहां “निवन्धन” (पुरस्कार आदि) सत्पात्रों को दिये जाते हैं--- 
किन्तु यदि ऐसी राजनीति 'पस्पश्' (ग्रुप्तचर विभाग) के विना है तो वह ऐसे शोभित 
नहीं होती, ठीक ऐसे--जैसे व्याकरण-विद्या जिनेन्द्रवुद्धिकृत न्यास ग्रन्थ, सती 
(काशिका) वृत्ति, 'निवत्धत' (महाभाष्य ग्रन्थ) तथा पर्पश आक्िक के बिना 
शोभित नहीं होती । 
ऐसा एक पद्य और-- 
उभयी प्रकृति: कामे सज्जेदिति सुनेर्मनः । 
अ्पवर्ग तृतीयेति भणतः पाणिनेरपि ॥ नैषधचरित १७.७० 
पाणिनि का एक सूत्र है--अपवर्गे तुतीया' (अप्टाध्यायी २.३.६), जिसका 
अर्थ हैं कि अपवर्ग अर्थात्‌ फल-प्राप्ति में 'काल' अथवा 'मार्ग' के अत्यन्त संयोग में 
तृतीया विभक्ति का प्रयोग होता है। उदाहरणार्थ--(क) “भरक्वा भ्रनुवाकोष्घीत:, 
(ख) 'क्रोशेन अ्रनुवाकोष्घीतः, अर्थात्‌ (क) दिन भर अनुवाक पढ़ा गया और वह 
समझ में आ गया , (ख) कोसभर चलते-चलते अनुवाक पढ़ा गया और वह समस्त में 
आ गया---अ्र्थात्‌ फल-प्राप्ति हो गयी | किस्तु यदि अपवर्ग अर्थात्‌ फल की प्रप्ति नहीं 
होती, तो फिर ट्वितीया विभक्ति का प्रयोग होगा, न कि तुतीया विभक्ति का, जैसे-- 
'मासमघीतो नायात:--मास भर [अनुवाक] पढ़ा गया, पर समझ में त आया ।' 


अवब इसी सूत्र के श्राधार पर श्रीहर्प की कल्पना लीजिए, जिसमें उन्होंने उक्त 


१२. विशेष विवरण के लिए देखिए सर्वकपा व्याख्या (मल्लिनाथ) । 

२. अपवर्गे तुतीया' (२.३.६) अपवर्ग: फलप्राप्तिः तस्याँ झोत्यायां कालाध्वनो- 
रत्यन्तसंयोगे तृतीया स्पात्‌। अछा क्ोशेद व अनुवाकोष्घीत:। श्रपवर्गे किस 
मधसमसदचीतो नायातः | (सिद्धान्तकौमुदी, कारकप्रकरण, सूत्र-संख्या ५६३) 
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सूत्र में प्रयुक्त 'अपवर्ग' शब्द का 'मोक्ष' श्र, तथा 'तृतीया' छाब्द का 'नपंसक' श्र्थ 
ग्रहण करते हुए निम्नोक्त रूप में चमत्कार उत्पन्त करने का प्रयास किया है--- 
मुनि पाणिनी ने अपवर्गे तृतीया” [इस सूत्र को] कहते हुए यह अभिप्नाय 
प्रकट किया हैं कि [संसार की तीन प्रकृतियों---पुरुष, स्त्री और नपुंसक' में से प्रथम] 
दो प्रकृतियां---श्रर्थात्‌ पुरुष और स्त्री---तो 'काम' में निमज्जित रहनी चाहिएं, और 
शेप तीसरी प्रकृति अर्थात्‌ नपुंसक लोगों को ही “अपवर्ग' (मोक्ष) की [ प्राप्ति के लिए] 
प्रयास करना चाहिए। 
माना कि इस प्रकार के स्थलों से व्याकरणविद्‌ अ्रति चमत्कृत होंगे, किन्तु 
हमारे विचार में ऐसे स्थल सामान्य पाठकों की सहृदयता को उभारने में सफल नहीं 
हो सकते । हाँ, प्रसंगवश एक पद्य लीजिए, जो कि उक्त पद्म की भांति शुष्क न होकर 
किसी भी स्तर के पाठक को--केवल इतना मात्र बता देने पर कि 'मनस' शब्द नपंसक- 
लिग में प्रयुक्त होता है---चमत्कृत करने के लिए पर्याप्त है-- 
नपुंसकमिति ज्ञात्वा श्रियाये प्रेषितं मतः। 
तत्तु तत्रेव रमते हताः पाणिनिना वयम्‌ ॥' 


जैसा कि ऊपर संकेत किया गया है संस्कृत के प्रायः सभी प्ररूयात कवि बहु- 
शास्त्रज्ञ थे, और अपनी इस बहुज्ञता को वे कहीं-कह्टीं अपने काव्य में किसी-त-किसी रूप 
में अनुस्पूत भी कर देते थे । इनके समीक्षक इस दृष्टि से भी इनकी भ्रूरि-भूरि प्रशंसा 
करते थे, पर साथ ही, ऐसे स्थलों में 'अप्रतीत” दोष का संकेत भी कर देते थे । 
निस्सन्देह ऐसे स्थल काव्य चमत्कार-विधातक होते हैं । पारिभाषिक दव्दावलियों से 
परिपूर्ण निम्नोक्त स्थल लीजिए-- 
सर्वकारयंशरीरेषु मुक्त्वांगस्कन्धपञरूचकम्‌ । 
सौगतानामिवात्मान्यो नारित मन्त्रो महीभूताम्‌ । शिशुपालवध २.२८ 
अर्थात्‌, जिस.प्रकार वौद्धों के मत में [रूप, वेदना आदि] पांच स्कच्धों' के 
अतिरिक्त अन्य कोई आत्मा नहीं है, उसी प्रकार राजाओं के लिए भी समस्त कार्यों 





१. त्तीया प्रकृति: पण्ड:ःः (अमरकोद) 

२. मन “नपुंसक' है यह जानकर इसे हमने प्रिया के पास भेज दिया था, किन्तु अब वह 
तो वहीं रम गया है--और हमें पाणिन ने मार डाला । 

है. रूपवेदनाविज्ञानसंज्ञासंस्कारा:पछच स्कनन्‍्धाः। ततन्न विषयप्रपञचो रूपस्कम्धः, 
तज्ज्ञानप्रपञ्चो बेदनास्कन्ध:, झालयविज्ञानसंतानों विज्ञानस्कन्धः, नामप्रपब्न्चः 
संत्ञास्कन्ध:, वासनाप्रपंच: संस्कारस्कन्ध: | एवं पंचधा परिवर्तमानो ज्ञानसंतान 
एवात्मा इति बौद्धाः । “([सर्वकपा व्याख्या (मल्लिनाथ) 


दोष-निर्देशनत [ ३११ 


की सिद्धि के लिए [आरम्भोपाय, पुरुपद्रव्यसंपत्‌ आदि] पांच अंगों के अतिरिक्त 
अन्य कोई मन्त्र नहीं रहता । 

स्पष्ट है कि इस प्रकार के पारिभाषिक प्रयोग कवि के पाण्डित्य का परिचय 
भले ही दे देते हैं, पर ये काव्याह्वाद के प्रवाह में बाधा अवश्य उपस्थित कर देते हैं। 


विजयस्त्वयि सेवायाः साक्षिमात्रेप्पदिब्यतास्‌ । 
फलभाजि ससीक्ष्योक्‍्ते बुद्ेमोंग इवात्मनि॥ शिज्ुपालवध २.५६ 


[श्रीकृष्ण के प्रति श्री वलराम का कथन--आप केवल साक्षी रहकर विजय का फल 
पाइए, जैसे बुद्धि के भोग को आत्मा प्राप्त करता है । इसका तात्पये यह है कि शत, 
(शिशुपाल) को परास्त तो करेंगे यादव-गण, किन्तु विजेता आप माने जाएंगे, ठीक 
ऐसे---जैसे, सांल्यामतानुसार भोग होता तो वास्तव में प्रकृति के आदिम परिणाम 
महान्‌ अथवा बुद्धि-तत्त्व को है, किन्तु फल इसका मिलता है आत्मा को, जोकि 
यथार्थ में कुछ भी करता तथा भोगता नहीं है ।*] 


पयोधरं: पुण्यजनाज्नानां निरदिष्टहेमाम्बुज रेणु यस्या:। 

बाह्य सरः कारणसाप्तवाचो बुद्धेरिवाव्यवतमुदाहरन्ति ॥ रघवंश १३.६० 
[पुण्यजनों (यक्षों) की रमणियां अपने स्तवों (स्तन-विम्वों) पर जिस [सरयू] नदी के 
स्वरणिम कमलों की रेणु को सजाती हैं--वह सरयू नदी ब्राह्मसर (मानसरोवर) से 
ऐसे निकली हुई है, जैसे बुद्धि (अर्थात्‌ महत्तत्व्अथवा अहंकार) का जन्म श्रव्यक्त 
तत्त्व [अर्थात्‌ प्रधान या प्रकृति) से होता है ।*] 








१. कर्मणामारस्मोपायः, पुरुषद्रव्यतंपतू, देशकालविज्ञागा, विपत्तिप्रतीकार:, 
कार्य सिद्धिब्चेति पंचांगानि | यथाह कामन्दक:--- 
सहाया: साधनोपाया विभागों देशकालयो: । 

विपत्तेंश्च प्रतीकारः सिद्धि पंचांगमिप्यते ॥ सर्वकपा व्याख्या (मल्लिनाथ) 

९. आत्मनि बुद्धेमेहत्तत्त्वस्थ सूलप्रकुतेः प्रथमविकारस्थ कर्ष्या: भोगः सुखदुःखानुभव 

इवापदिश्यतां व्यवहियताम्‌ । भृत्यजयपराजययो: स्वामिगसम्यत्वादु इति भावः:। 

सांख्या श्रप्याहुः कर्तेव भवस्युदासीन: इति, "सर्व प्रत्युपन्ोगं थस्मात्‌ पुरुषस्य 


सावयति बुद्धि: इति च । “सर्वकषा व्याख्या (मल्लिनाथ) 
३. ब्राह्म सरो मानताह्यं यस्था: सरय्वाः। चुद्धें्महत्ततत्वस्थाव्व्यक्तं प्रधानमिव 
कारणम्‌ | “सजी विनी टीका (मल्लिनाथ) | 


इसी प्रकार और भी अनेक पद्य काब्य-म्रन्‍्थों में यत्र-तत्र उपलब्ध हो जाते 


३१२ | संस्क्ृत-समीक्षा : सिद्धान्त और प्रयोग 


इस साचशय से माना कि कालिदास को यह सिद्ध करना अ्भीष्ट है कि सरयू 


तदी कोई सामान्य अथवा भौतिक नदी न होकर दिव्य नदी है, पर सांख्यश्षास्त्र के उदत 
सिद्धान्त को हृदयंगम करते-क रते' काव्य-चमत्क्ृति में तो व्याघात' उत्पन्त होता ही है । 
किन्तु कुछ स्थल ऐसे भी होते हैं---झौर इनकी संख्या निस्सन्देह बहुत ही कम है--जो 
कि पारिभाषिक शव्दावली से श्रोतप्रोत होते हुए भी--्रर्थात्‌ 'अप्रतीत” दोप से दपित 
होते हुए भी---इतने चमत्कारपूर्ण होते हैं कि सुबुद्ध कवि पाठक की श्ञास्त्रज्ञता की, और 
शब्दावली की प्रयोग-कुशलता की भूरि-भूरि प्रशंसा करते नहीं अ्धाते, किन्तु फिर भी, 
ऐसे प्रयोगों से कुछ देर के लिए सही कथा-प्रवाह के आनन्द में विध्न तो पड़ता ही है। 
एक पद्च लीजिए-- 


तदीशितारं चेदीनां भवास्तमवसंस्त भा । 
निहन्त्यरीनिकपदे य उदात्त: स्व॒रानिव॥ शिशुपालवध २.६५ 





हैं जो कि प्रायः इलेष के माध्यम से दर्शन-ग्रन्थों के विविध तत्त्वों की ओर संकेत 
करते हैं । कुछ स्थल लीजिए--- 


१. 


१ 


न्यायदर्शन से' सम्बद्धझ--- 


साध्ये निश्चितमन्वयेन घटितं बिश्वत्‌ सपक्षे स्थितिस्र, 

व्यावृत्तज्च विपक्षतरों भवति यत्‌, ततु साधनं सिद्धये । 

यत्साध्यं स्वयमेव तुल्यमुभयो: पक्षे विरुद्ध च यतु, 
तस्याज्भीकरणेन वादिन इच स्यातू, स्वामिनो निम्रहः॥ सुद्रा० ५.१० 
योगदर्शन से सम्बद्ध--- 

आत्मारासा विहितरतयों निविकल्पे समाधौ, 

ज्ञानोत्र काद विघटिततमोग्रन्थयः सत्त्वनिष्ठाः। 

य॑ वीक्ष्यन्ते कमपि तमसां ज्योतिषां वा परस्तात्‌, 

त॑ मसोहान्ध: कथमयमम वेत्तु देवं पुराणम्‌ ॥ वेणीसंहार १.२३ 


. वेदान्तदर्शेन से सम्बश्ध--- 


नास्य द्विजेन्द्रस्य वभूव पद्य दारान्‌ गुरो्यातदतो5पि पातः । 
प्रवृत्तयो5प्यात्ममयप्र काशानु नह्यन्ति न ह्यन्तिमदेहमाप्तानू ॥ नैषध०२२.११८ 
सांख्यद्शेन और वेदान्तदशेन से सम्बद्ध--- 

त्वामानन्ति प्रक्ृति पुरुषार्थप्रवरतिनीम्‌ । 


तद॒शिनमुदासीय त्वामेव पुरुष बिदुः ॥ 
--“कुमार० २.१३ (सा? द० ७.१८ वृत्ति) 


दोप-निर्देशन [ ३१३ 


[है कृष्ण, उस चेदिराज की आप उपेक्षा सत करें, क्योंकि वह तो इतना उदास 
(शक्ति-सम्पन्त) है कि 'एक पद अर्थात्‌ एक बार में ही शत्रुओं का विनाश ऐसे कर देता 
हैं, जैसे 'एक पद' में उदात्त स्व॒र अन्य स्व॒रों को निदाध-युकत (अनुदात्त-युक्त अथवा 
 उदात्त-रहिंत) कर देता हैं ।*] 
उक्त पद्च में काव्य-चमत्कार “उपमा में नहीं है, अपितु 'निहुन्ति' पद के 
दिलष्दार्थक प्रयोग में है। इस पद का अर्थ शिशुपाल के पक्ष में है--हिनस्ति', नीचे: 
करोति', और उदात्त स्वर के पक्ष में है--'निदाघ-युक्तान्‌ (अनुदात्त-युक्तान्‌, उदात्त- 
रहितान्‌ वा) करोति' । फिर भी, ऐसे स्थल सामान्य पाठक को एक वार तो द्राविड़- 
प्राणायाम--वौद्धि क व्यायाम--करा ही देते' हैं।' 





१. यबचंद्य उद्ात्त:ः स्व॒रान्‌ अ्रनुदात्तानु इब श्ररीनु एकपदे एकस्सित्‌ पदस्यासे, 
सुप्तिहन्तलक्षणें च निहन्ति हिनसित, नीचे: करोति च। अतिश्रत्वातू। 'प्नुदात्तं 
पदसेकवर्जम्त' (अ्रष्टाध्यायी ६.१.१५८) इति परिभाषावलाच्च इति भाव:। 

--सर्वकषा व्याख्या (मल्लिनाथ) 

२. मैं इस प्रसंग में यह उल्लिखित करने का लोभ संवरण नहीं कर पा रहा कि 
कवि-हुदय व्यक्ति चाहे किसी शास्त्र की भी रचना कर रहा हो, वह्‌ कहीं-कहीं 
अपनी सहृदयता का सुपरिचय दे ही जाता है। याज्ञवल्कय-शिक्षा में ग्रन्थकार ने 
पहले यह समभाया है कि यदि किसी एक-पद में पंचम अ्रक्ष र अपने से पुर्वे किसी 
अपंचम वर्ण से युक्त हो तो उस अ्रपंचम वर्ण का उच्चारण यम (जुड़वां) हो 
जाता है, श्रर्थात्‌ उसकी ध्वनि किचित्‌ अधिक सुनायी देती है, तथा वह 'यम' 
पूर्व भ्रक्षर का अंग वन जाता हैं--- 

अपंचमेब्चेकपदे. संयुक्त पंचमाक्षरस्‌ । 

उत्पद्यते यमस्तन्न सोडज्ु पूर्वाक्षरस्थ हि ॥ याज्ञवक्य-शिक्षा २२० 
किन्तु उक्त स्थिति में पंचम वर्ण के उपरान्त यदि 'श, ष, स, य, र, ल, व में से 
कोई एक वर्ण हो तो 'यम” की निवृत्ति ऐसे हो जाती है जैसे श्मशान से वान्धव 
जन निवृत्त हो जाते हैं--- 

पंचसाः शष्सेयु क्ता अ्रन्तस्थैर्वापि संयुताः । 

यमास्तत्न निव्न्ते इसमशानादिव वान्धवाः ॥ याज्ञवल्य-शिक्षा २२१ 


कु 


उदाहरणार्थ, रकम और “रुक्म्य' ये दो शब्द लीजिए। इन में से 'हक्म” शब्द को 
लिखेंगे तो इसी रूप में ही, किन्तु इसका उच्चारण “'रुवक्म' रूप में होगा, और इसमें 
यम “कर (अर्थात्‌ जुड़वाँ बक्‌') पुर्वेबती 'र' के 'उ' स्वर का अंग वन जाता है,और 
इस प्रकार “रुक्‍्म' शब्द के उच्चारण 'हक्‍्क्‍्म' का 'भ्राक्षरिक विभाजन! (8ञञा909 


३१४ ] संस्क्ृत-समीक्षा : सिद्धान्त और प्रयोग 
[४] 


आइए, अब दोष-विषयक एक अन्य प्रसंग पर विचार करें, जिसपर 'संस्कृत 
के टीकाकारों--काव्यसमी क्षकों--ने सम्भवतः प्रकाश नहीं डाला ।' काव्य में 'अ्ति- 
शयोक्ति' एक आवश्यक तत्त्व है और इसी तत्त्व के ही कारण काव्य को “'लोकोक्ति--- 
कुन्तक के शब्दों में कहें तो, 'स्वभावोक्ति---से प्रथक्‌ स्वीकार किया जाता है। इसी 
अतिशयोक्ति' नामक काव्य-तत्त्व को ही 'वक्रोक्ति' नाम भी दिया गया, तथा जिस.पर 





ठंशंग्रंगा) करें तो 'शक्क' एक श्रक्षर (5/80७०) हैऔर “म' दूसरा श्रक्षर है। यह 
स्मरण रहे कि यहाँ 'हक्क्म” इस उच्चारण में 'बक' को द्वित्व न समझकर इससे काफ़ी 
कम समभना चाहिए। “रकक्‍्कक्‍्म! शब्द में 'रुक्‍्क श्रक्षर का उच्चारण करते समय 
यहै भी नहीं समझना चाहिए कि 'क्क्‌' व्यंजन अब स्वर-रहित हो गया । यह तो लिखने 
की परिपाटी मात्र है कि इसे 'क्क्‌' (अथवा 'क्व') लिखा जाता है, स्वर का श्रंश तो 
इसमें रहता ही है, बिना स्वर के व्यंजन को बोल सकना संभव नहीं माना जाता । 


किन्तु 'रक्म्य' शब्द के उच्चारण में 'कू्‌” का उच्चारण यम (जुड़वां) रूप में न 
होकर सामान्य रूप में होता है, और 'रुक्म्य' शब्द का झ्राक्षरिक विभाजन इस प्रकार 
होगा--रुक्‌ पहला अ्रक्षर होगा और “स्य दूसरा अ्रक्षर। परन्तु जंसा कि ऊपर कह 
आ्राये हैं, यहां हमारा विवेच्य विषय यह नहीं है कि “यम का प्रयोग कहां होता हैं और 
कहां नहीं होता, बल्कि यह हैं कि शिक्षाकार ने इस तथ्य को एक उपभमा द्वारा समकाया 
है कि 'रुक्म्य' शब्द में 'क्‌' का यमत्व इस प्रकार लौट जाता है--क्‌ वेचारा पूर्ववरत्‌ 
ऐसे खामोश-खामोश-सा उच्चरित होता है--जैसे श्मशान से लोटते समय वान्धच 
जन गुमसुम से गुप-चुप वोलते' चले झा रहे होते हैं । 


१. इस सम्बन्ध में निम्तोक्त स्थल उद्ध रणीय हैं--- 
(क) वक्राभिधेयशब्दोक्ति रिष्टा वाचामलंकृतिः । का० भ्र० (भा०) १.३६ 
(ख) मिमितत्तो बचो यत्तु लोकातिक्रान्तगोचरस्‌ । 
मन्यन्तेडतिशयोवितं तामलंकारतया यथा ॥ वही, २.८१ 


(ग) सैषा सर्वेव. वक्रोबितिरतयाई्थों विभाव्यते। 
यत्नोउस्पां कविना कार्यो कोइलंकारोप्नया बिना ॥ वही, २.८५ 
(घ) भिन्‍ने॑ द्विधा स्वभावोवितवेक्रो वितश्चेति वाइमयम्‌ ॥। काव्यादर्श २३६३ 
(ड) श्रतिशयोक्तिगर्भता स्वार्लिकारेषु शक्‍यक्रिया । ध्वन्यालोक ३.३७ वृत्ति 
[यहां 'अ्तिश्रयोक्ति', 'स्वभावोवित और “वक्रोवित” शब्दों से तात्पर्य क्रमश अति- 
शयोक्ति अ्रलंकार, स्वभावोवित अलंकार झौर वक्रोवित श्र॒ल॑कार अ्भीप्ट नहीं हैं ।| 
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वक्रोविति-सिद्धान्त' को प्रतिप्ठापित किया गया। सामान्य अथवा साधारण अथवा 
लौकिक वचन जब कल्पना के वल पर एक श्रन्य रूप घारण कर लेता है, तो वही कथन 
अतिशयाक्तिवु् मावा जाकर काव्य! कहने लगता है--अ्रतिज्योक्ति का मूल है कवि 
का कल्पना, भारतीय शब्दावली में कहें तो कवि की गवित, अर्थात्‌ काव्य-निर्माण- 
सक्षम प्रजा अथवा प्रतिभा | कल्पना के वल पर कवि सहृदय को काव्य के प्रति आक्ृप्ट 
करता हैं। उसमें सुरुचि जमाता है। उसे सामान्य लोक से ऊपर उठाकर कुछ क्षणों 
के लिए भाव-लोक में विचरण कराने में समर्थ होता है, पर कभी-कभी कवि कल्पना 
का आधार इतना अधिक ले लेता हैं कि सहृदय वर्ष्य विपय के प्रति आक्ृप्ट होने के 
स्थान पर उससे विभुख होने लगता है, उसकी सुरुचि की एके प्रकार की ठेस 
पहुँचती है । न 7 ७ 

ह ध्यातव्य है कि संस्कृत के कवि की कल्पना-शक्ति राजा, नगरी ह 
वनस्थली, तपोपन, प्रातः, सायं, निशा, ग्रीष्म, वसन्‍्त आदि के /णुन्‌ में श्रत्यन्त उ्ृर 
हो उठी है | यही स्थिति रूप-सौन्द्य, संयोग और वियोग श्यृंगार: आदि: वर्णनों की भी 
है, किन्तु जब वह ऐसे स्थलोंमें वने-बनाये साधनों का उपयोग अ्रतिर्वयेता सै करने लगता 
है तो सहृदय के मन में कवि-कल्पना के प्रति अवहेलना-मूलक हास्य की उत्पत्ति होती 
है । इत साधनों में से एक साधन है--इलेय, विरोधाभास, परिसंख्या, श्रीडि)अंलकारों 
अथवा अभिधामूला शाव्दी व्यंजन का आधार-ग्रहण, तथा एक अन्य साधन हंसते कवि- 
समय का आवधार-ग्रहण । कभी-कभी तो वह पौराणिक गाथा-संकेतों को भी उप 
अथवा उ्ेक्षा के माध्यम से अनुस्यूत कर देता हैं। कतिपय उदाहरण लीजिए--- 

“चन्द्रमा ने घने अन्धकार को चमकते-दमकते मूंगे के समान अपनी कला से 

इस तरह से दूर फेंक दिया, जैसे शुकरावतार भगवान्‌ विष्ण ने अपने दांत से, जोकि 
सुवर्ण को काटने वाले अस्त्र के समान लोहित-वर्ण थे, पृथ्वी-मण्डल को उठा कर फेंक 
दिया था-- 


लेखया विमलविद्र मभ्ासा संततं तिमिरमिन्दुरुदासे । 
द्र ष्ट्या कनकदड्धूपिशद्भबा मण्डल भुव इवादिवराहः ॥ किरात० ६.२१ 
जजह्या ने दमयस्ती के मुख के निर्माण के लिए चन्द्रमा का सार ले लिया, तभी 
तो उसमें छिद्र हो गया है और उसके मध्य में से आकाश की नीलिमा दिखायी देती 
हैं“ वस्तुत: यह कलंक नहीं हूँ ।] 
हृतसारमिवेन्दुमण्डल॑ दमयन्तीवदनाय वेचसा । 
कृतमध्यबिलंं विलोवयते धतगश्भीर-रूची-ख-भीलिसम ॥ नैषधचरित २.२५ 
आभीहप शजिकलंक की कल्पना अन्यत्र इस प्रकार से भी करते हैं---राजा नल की 
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दिग्विजय-यात्राओं में जो घूलि-राशि समुद्र में जा गिरी थी, वह्‌ कीचड़े बन गयी, 
और जब समुद्र से चन्द्रमा की उत्पत्ति हुई तो यही कीचड़ कलंक-रूप में चन्द्रमा में 
विद्यमान है-- - 


यदस्य यात्रासु बलोदूधतं रजः स्फुरत्प्रतापानलधूमब्जजिमः । 
तदेव गत्वा पत्तितं सुधाम्बुधो दधाति पंकीसवर्दंकतां विधों ॥ नैंपधचरित १.८ 


एक अतिशयित कल्पना और लीजिए-.- 


उदयति विततोध्वरश्मिरज्जावहिमरुचौ हिसमधाम्नि याति चास्तम्र्‌ । 
वहति गिरिरयं विलम्विघण्टाद्ययपरिवारितवारणेन्द्रनी लम्‌ ॥॥ 
->शिशुपालवध ४.२० 
[रैवातक पर्वत के इधर एक ओर सूर्य, फैली हुई किरणों के सहारे, उदित हो रहा हैं, 
तो उघर दूसरी ओर चन्द्रमा अस्त हो रहा हैँ। इस प्रकार यह पर्वत उस' हाथी के 
समान प्रतीत हो रहा है, जिसके दोनों ओर दो चमकते हुए घण्टे लटक रहे हों ।' | 
इसी प्रकार की दूरूह कल्पना का एक उदाहरण और लीजिए--परुर्ण चल्धमा 
की रात्रि में एक मदपायी व्यक्ति ने अपने चपक में प्रतिविम्बित' चन्द्रमा को देखा तो 
उससे बोला-- हे चन्द्र ! इससे पूर्व कि मैं तुम्हें अपनी प्रिया का मुख समभकर अपने 
दांतों से काट लूं, तुम यहां से चल दो । और यदि तुम न गये और मैंने काट लिया तो 
फिर तो तुम मेरे दांतों के चिह्नों से अंकित होकर अपनी प्रिया रोहणी को अपना 
चिह्तित मुख न दिखा सकने के भय से आकाश को भी नहीं जा सकोगे-- 


प्राइवपेहि मस शीघुभाजनाद यावदग्रदशनेर्न दह्यसे । 

चन्द्र महृशनमण्डलांकितः ख॑ न यास्यसि हि रोहिणीमयात्‌ ॥। 
--का० अ्र० सु० बृ० ३.२.८ वृत्ति 
इस श्रकार के स्थलों में वामन ने समाधि नामक गुण माना है---अर्थ दृष्टि: 
ससाधि:,' अर्थात्‌ जहां पाठक को अर्थ के अभ्रववोध के लिए चित की एकाग्रता की 
आवश्यकता पड़े, दूसरे शब्दों में कहें तों कवि की कल्पना को समभने के लिए उसे 
सिर धुनना पड़े । पर सच तो यह है कि सिर धुनने के वाद भी ऐसा अर्थ पल्‍्ले पड़े 
कि जिस में “काव्यसत्य' कवि की अतिरंजित कल्पना तथा निराधार अ्रतिशयोक्ति 
के वल पर हास्यास्पद वन जाए तो ऐसे स्थलों को आदश काव्य नहीं कह सकते। उक्त 


१. यहां यह ज्ञातव्य है कि के इस पत्च में उक्त कल्पना के वल पर संस्क्ृत के पण्डितों 
ने माघ को 'घण्टामाघ' कहना प्रारम्भ कर दिया था, किन्तु हमारे विचार में 
इस प्रकार की कल्पताएँ आधुनिक पाठकों की रुचि के अनुकूल नहीं हैं । 


दोप-निर्देशन [ ३१७ 


पद्य की भी यही स्थिति हैं। वामन ने समाधि” अर्थगुण के दो भेद माने हैं---अयोनि 
और अन्यच्छाया-योनि | श्रयोनि से तात्पय है जहां कवि किसी भ्रन्य के वर्णन से प्रेरित 
होकर अ्रथवा स्फूर्ति पाकर नहीं, अपितु स्वयं अपनी नूतन कल्पना के वल पर किसी 
विपय को प्रंकट करे | उक्त पद्य में वामनानुसार 'अयोनि' समाधि है, क्योंकि ऐसी 
कल्पना अ्रन्यत्र शायद ही मिले । 


अस्तु | उक्त प्रकार की दुर्ह और हास्पास्पद व्यंजन! के द्योतक दो प्राकृत- 
' पद्य लीजिए-.- 

तइआा मह गंडत्यलणिमिश्र॑ दिट्टि ण णेसि शष्णत्तो । 

एण्हि सच्चेश्न झहं ते श्र कवाला ण सा दिदट्ठी ॥ का० प्र० ३.१६ 
[तदा सम गण्डस्थलनिमण्नां दृष्टि नानेपीरन्यन्न । 

इदानीं संवाहूं तो व कपोली न सा दृष्टि:॥ | संस्कृत-रूपान्तर 


श्र्थात्‌ू, उस समय मेरे कपोल पर गड़ायी हुई [अपनी | दृष्टि को कहीं और वहीं ले जा 
रहे थे । श्रव मैं वही हूं, मेरे कपोल भी वही हैं, किन्तु तुम्हारी वह [मेरे कपोल पर गड़ी 
रहने वाली |] दृष्टि नहीं हैं । 


इस कथन से वेचारी नायिका को यह कहना अ्रभीष्ट है कि जब तक मेरी सखी 
भेरे साथ बैठी रही और उसका प्रतिविम्ब मेरे कपोल पर पड़ता रहा, तव तक तुम उस 
प्रतिविम्ब को देखने के लिए मेरे कपोल प'र अपनी इृष्टि गड़ाये---जमाये---रहे, किन्तु 
ज्यों ही बहु उठकर चली गयी, तूने मेरी ओर देखना छोड़ दिया | इससे यह चोतित 
होता है कि तुम मेरे सौन्दय पर रीफकर नहीं, श्रपितु मेरी सखी के सौन्दर्य पर रीककर 
मेरे कपोल को निरन्तर देखते चले जा रहे थे। कितनी दुरूह कल्पना है यह ! नायिका 
के कपोल पर सखी का प्रतिविम्व पड़ना कि जिसे नायक निरन्तर देखे चला जा रहा 
है--कितनी हास्थास्पद अश्रतिशयोक्ति हैं ! चलिए इस अतिशयोक्ति को सह्य मान लेते हैं, 
किल्तु क्या इससे यह प्रमाणित नहीं होता कि स्वयं वायिका का मुख-मण्डल सौन्दर्य की 
शआराभा से इतना अधिक दीप्त है कि दप ण के समान किसी भ्न्य पदार्थ के प्रतिविम्व को 
ग्रहण कर सकने में सक्षम है । जो हो, उक्त कल्पना सुरुचिपूर्ण प्रतीत नहीं होती । 


विपरोशञ्ररए लच्छी वम्हं दटदूण णाहिकमलट्ठ । 
हरिणो दाहिणणश्रणं रसाउला भक्ति ढकक्‍्केइ ॥। का० प्र० ५.१३७ 


१. अन्यच्छायायोनि' से तात्पर्य है जो विपय अन्य कवियों की रचना पर आधारित 
होते हुए भी नृतन रूप ग्रहण कर ले । 


३२१८ | संस्कृत-समीक्षा : सिद्धान्त और प्रयोग 


[विपरोतरते लक्ष्मीत्र ह्माणं दृष्ट्वा नाभिकमलस्थस्‌ । 
हरेदेक्षिणनयन रसाकुला भटिति स्थगयति ॥ ] संस्कृत-रूपान्तर 

[विपरीत-रति के समय लक्ष्मी ने विष्णु के नाभि-कमल पर स्थित ब्रह्मा को देखा तो 
रति-रस में डूबी उसने विष्णु के दाएं नेत्र को तुरन्त वन्‍द कर दिया ।] 

विष्णू के नाभिकमल में ब्रह्मा जी रहते हैं । लक्ष्मी ने रति-विलास के समय जब 
यह देखा कि ब्रह्माजी उन दोनों को इस स्थिति में देख रहे हैं तो ब्रह्मा जी को वहां से 
अनुपस्थित करने का एक उपाय उसे सुभ गया । वह जानती थी कि विष्णु का दायां नेत्र 
सूर्य है तो उसने तुरन्त उनका यह नेत्र बन्द कर दिया । परिणाम यह हुआ कि उनका 
नाभिकमल संकुचित हो गया, और अब ब्रह्माजी उसमें वन्‍्द हो गये--लक्ष्मी का यह 
उपाय सफल सिद्ध हो गया । 


होगा कभी समय ऐसा, जब ऐसे पद्यों से रसिक-समुदाय आह्लादित एवं 
चमत्कृत होता होगा | पर आ्राज कितने लोग ऐसे होंगे जो इस तथ्य पर विश्वास करते हैं 
कि विष्णु के नाभि-कमल से ब्रह्मा जी उदित होते हैं, अथवा विष्णु का दायां नेत्र सूर्य 
हैं, और फिर यदि विश्वास करें भी तो उनमें से कितने ऐसे होंगे जो विपरीत-रति को 
काव्य का सुरुचियुर्ण विपय मार्तेंगे । चलिए, वादि-तोष-स्याय से स्वीकार कर लेते हैं 
ऐसे प्रसंगों को भी काव्य का विपय बनाना सहाय होगा, पर इतनी दूर तक की कल्पना 
को तो शायद ही कोई पाठक सहृदयता के साथ स्वीकार करेगा कि नेत्र-रूपी सूर्य बन्द 
किया तो नाभिकमल संकुचित हो गया और नाभिकमल संकुचित हुआ तो ब्रह्मा जी 
आँखों से ओकल हो गये--इसे कहते हैं दूर की कौड़ी लाना !” संस्कृत-साहित्य में 
अशिष्ट हास्य के और फूहड़ ठिठोली के ऐसे प्रसंग न जाने कितने मिल जाएंगे, जो 
कि आज के पाठक को रास नहीं गाते । 


धर र् ६ 
अब इलेप तथा इससे सम्बद्ध काव्य-तत्त्वों पर आधारित कल्पताएं लीजिए-- 
अ्रश्रगल्माः पदन्‍्यासे जननोीरागहेतवः। 
सन्त्येके वहुलालापाः कवयः बालका इब ॥' नलचम्पू १.६ 
[अपरिपक्व (कच्चे) कवि शिक्षुओं के समान हैं । शिशु जब पग घरते हैं तो उनकी 
माताञ्रों में उनके प्रति वात्सल्य उमड़ आता है, और उनके मुख से वहुत सी लार (बहु- 





१. पद> चरण, दव्द । जननीराग ८ जननी-राग, जन-तीराग, वहुलालाप  बहु- 
लालाप, बहुल अ्रालाप | 
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लालाप) ट्पकती रहती है, और उधर कच्चे कवि भी जब पद-न्यास (शब्द-रचना) 
करते हैं तो वे जनों (पाठकों) में नीराग (नीरसता) का कारण बन जाते हैं, और वे 
व्यर्थ ही बहुत प्रकार के आलाप करते रहते हैं ।| 


वस्तुतः, इस प्रकार के स्थलों में इलेष के माध्यम से प्रस्तुत किया गया साहश्य 
पाठक में काव्य-चमत्कार के स्थान पर एक प्रकार की ऊबभरी वितृष्णा सी उत्पन्त कर 
जाता है । 

श्रव वाणभट्ट-प्रणीत कादम्वरी में छुक द्वारा वोला गया यह ओआार्या' छन्द 
लीजिए, जिसमें इलेप के माध्यम से स्तन-युगल और ब्रती व्यक्ति में साम्य निर्दिष्ट 
करने की असफल चेष्टा की गयी हैं-- 


स्तनयुगमश्ुस्तातं समीपतरवर्ति हृदयशोकास्ने: | 
. चरति विपुक्ताहारं ब्रतमिव भवतो रिपुस्त्नीणाम्त ॥| कादम्वरी (कथामुख) 


तोता राजा से बोला--श्रापकी शनत्रु-स्त्रियों के स्तवयुगल मानो ब्रत-पालन में लगे 
हुए हैं--जिस प्रकार ब्रती व्यक्ति तीनों समय स्तान करता है, होमाग्नि के समीप 
रहता है, तथा 'विमुक्ताहार' रहता है,अ्र थाॉत्‌ उपवास करता है, उसी प्रकार यह स्तन- 
युगल भी पतियों के विनाश के कारण उदित झोकारिन के समीप रहता है, निरन्तर 
बढ़ते हुए अश्वुओं से स्नात रहता हैँ, तथा “विभ्ुक्‍त हार' रहता है, श्रर्थात्‌ मौक्तिक 
माला का त्याग किये हुए है ।' 

देखा आपने, इस पद्य की दचर्थकता क्‍या कभी सहृदय के मन में शत्रु-नारियों 
की दुर्दशा के प्रति--जों कि इस पद्य का वर्ष्य विषय है---करुणा का भाव जगा 
सकती हैं ? या फिर, राजा के शौय॑ के प्रति--जो कि इस पद्म का प्रकारान्तर से वर्ष्य 
विपय हँ--प्रशंसा के भाव जगा सकती हैं? शायद कभी कहीं । 'शायद' भी क्यों ? 
कभी नहीं जगा सकती । 


निविशते यदि शूकशिखा पदे सृुजति सा कियतीसिव न व्यथास्र । 
मृदृतनोवितनोतु कथ्थं न तामवनिभृत्तु प्रविध्य हृदि स्थितः॥ 
--समैषध० ४. ११ 
[किसी के पैर में यदि छोटा-सा कांटा भी घुस जाए तो वह कितना दुःखदायी होता 
है ? तो फिर, इस कोमलांगी दमयन्ती के हृदय में घुसा हुआ अवनिभूत्‌ (पहाड़) उसे 
क्‍यों न दुःख देता ? ] 
हुदय में पहाड़ का घुस जाना' यह एक असस्भव वात हैं, लोक-विरुद्ध है, 
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और यह कोई प्रचलित मुहावरा भी नहीं है कि इसे लाक्षणिक प्रयोग (रूढा लक्षणा) 
समभा लिया जाए। इस विरोध का परिहार यह है कि उसके हृदय में 'अवनिभृत्‌ 
(पृथ्वी-पालक राजा) ने प्रवेश किया हुआ था और वह उससे मिलने को श्ातुर थी । 
किस्तु इस प्रकार के काव्य-स्थलों से सहृदय के मन में दमयन्ती की वियोगावस्था का 
स्पष्ट चित्र नहीं उभरता--पाठक 'अवनिभुत्‌' इस हिलिष्ट शब्द के चमत्कार तक ही' 
अपने आप को सीमित पाता है। 
विरहिभिवंहुमानमवापि यः स बहुलः खलु पक्ष इहाजनि। 
तदसमितिः सकलंरपि यत्न तेव्यंरंचि सा च तिथि: किसमाकृताः ॥ 
--नैषधचरित ४.६३ 
इस इलोक का अभिप्राय लीजिए--चन्द्रमा विरहियों के' लिए श्रति दुःखदायी 
होता है, अत: विरहीजन क्ृष्णपक्ष को बहुत मान देते हैं । तभी तो क्ृष्णपक्ष को 'बहुल' 
(वहु-मान-सम्पन्त) कहा जाता है। इस पक्ष में चन्द्रमा की कलाएं धीरे-धीरे घटती 
जाती हैं, और ग्रन्तत:, एक रात्रि ऐसी भरा जाती है कि सर्वत्र घोर अन्धकार छा जाता 
है और इस रात्रि के प्रति विरही जनों का मान (सत्कार) अमित” (सीमा-रहित) 
हो जाता है, क्या इसी कारण तो कऋृष्ण-पक्ष की अ्रन्तिम तिथि का नाम '“श्रमा” नहीं 
पड़ गया ? | 
कल्पना का इतना अधिक आधार ग्रहण कर लेना कि काव्य का अर्थ समभने 
के लिए एक सुधी पाठक को भी कई-कई वार माथे पर हाथ रखना पड़े--सचमुच यह 
एक अनुपादेय स्थिति है। 
>्ः >< >< 
अब श्रन्य प्रकार के उदाहरण लीजिए, जिनमें विशिष्ट छाब्दों के प्रयोग के 
आधार पर काव्यत्व उत्पन्त करने का प्रयास किया गया है-- 
यत्र सम मीयते ब्रह्म कैश्चितु केश्चिस्न भीयते । 
काले मिमीयते सोसो न चाकाले प्रमीयते ॥ सौन्दरनन्द १.१५ 
[हिमालय पर्वत पर कुछ ऋषि ब्रह्म-चिन्तन में लीन हैं, किन्तु कोई हिसा नहीं करता । 
यहां समय पर सोम रस तो नापा जाता है, किन्तु किसी की श्रकाल-मृत्यु नहीं होती ।] 
संस्कृत काव्य-समीक्षक ऐसे स्थलों में परिसंख्या अलंकार मानता हैं। इसमें 
'मीयते”, 'मीयते”, 'निमीयते” और 'प्रमीयते” शब्दों के प्रयोग से इस श्र॒लंकार की सुष्टि 
की गयी है । हमारे विचार में यहां इन शब्दों का एक-साथ प्रयोग ऐसा भी नहीं है कि 
पाठक की वाणी को कम से कम अनुप्रास का “रस” तो दे दे, और जब पाठक इस इलोक 
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के श्र्थ को जान लेता है तो किसी प्रकार का काव्य-सौन्दर्य उसके पल्‍ले नहीं पड़ता--- 
ब्रह्म-चिन्तन' और 'हिसा न करने” में तथा 'सोम रस मापने! और अकाल-मृत्यु न 
होने” में किसी प्रकार का साम्य अथवा वैपम्य होता तो भी शायद कोई वात वनती। 
अतः: हमारी दृ्टि में ऐसी रचनाएं केवल मात्र विशिष्ट दव्द-प्रयोग के वल पर कवि 
के वाह्य कौशल की ही सूचक हैं, इन्हें पढ़कर पाठकों का मन तरंगित नहीं होता । 

परिसंख्या-प्रयोग का एक प्रसिद्ध उदाहरण लीजिए । राजा झ्ुद्रक के शासनकाल में 
कहीं कोई अव्यवस्था नहीं थी । इसे वाणभट्ट ने परिसंख्या अलंकार के माध्यम से 
पर्याप्त सुन्दर रूप में वणित किया है इसमें सन्देह नहीं है, किन्तु कुछ स्थल ऐसे भी 
होते हैं जिनमें सहृदय को कवि के बगब्द-कौशल पर तो निस्सन्देह विस्मय होता है, पर 
वर्ण्य॑ विषय के प्रति उसके मन में कोई आकर्षण उत्पन्त नहीं होता। निम्नोक्त पंक्तियों 
में केवल ऐसे ही स्थल प्रस्तुत किए जा रहे हैं। 


यस्सिंइ्व राजनि >< >< » रतेषु केशग्रहा:, > & >< छत्तेप कत्तक-दण्डा:, 
करियु मदविकारा:, चापेषु गुणच्छेदाः, >< >< >< शपिकपाणकबचेषु कलंका:, साथ्यक्षेपु 
शृच्या गृहाः, न प्रजानामासन्‌ (काद्म्वरी, पुर्व-भाय, पृष्ठ १०) 


राजा के [शासनकाल | में यदि कहीं केशों का पकड़ना या तो केवल रति- 
क्रिया में था, [न कि प्रजा-जनों में ।] स्वर्ण का दण्ड (डण्डा) केवल [ राजाओं के | छत्नों 
में था, [व कि प्रजा-जनों में, क्योंकि ये अपराध करते ही नहीं थे, अतः उन्हें स्वर्ण-दण्ड 
नहीं दिया जाता था।] गुणों का छेदन (रस्सियों का काटना) केवल घनुपों में था, 
[व कि प्रजाजनों में, क्योंकि ये यगुण-विहीन नहीं थे ।] कलंक शशि में था, तथा कलंक 
(जंग) कृपाणों और कवबचों में लगता था, [प्रजाएं कलंक-विमुक्त थीं।] घून्यगृह चौपड़ 
श्रादि खेलों में थे [न कि प्रजाजनों में, क्योंकि उनके घर तो सदा घन-घान्य से 
भरेर हते थे ।] 
[५] 
दोप-निर्देशन के अन्तर्गत कतिपय ऐसे पद्म भी प्रस्तुत कर देना अप्रासंग्रिक न 
होगा जिनमें कवि का लक्ष्य वर्णयोजना के वल पर चमत्कार उत्पन्त कर देना है । 
एक पद्य लीजिए--- 
स सासिः सासुसुः सासो येयायेयाययाययः । 
लली लीलां ललोड्लोलः शन्नीशशिशुज्यीः शशन्‌ ॥| किराताजु नीय १५.४ 
ऐसे पद्यों का अर्थ टीकाओं के विना निकाल पाना सरल नहीं है, और संभावना बह 
नी की जा सकती हैं कि इस प्रकार के पद्यों का अर्थ पहले-पहल स्वयं कवि ने ही अपने 
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पाठकों को बताया हो, और फिर ग्रुरु-शिष्य-परम्परा अथवा किसी अन्य परम्परा से 
ये श्र प्रचलित रहे हों । ऐसे तीरस स्थल 'चित्रालंकार' के अन्तर्गत रखे जाते हैं। 
यमक अलंकार के उदाहरण-स्वरूप भी प्रायः ऐसे ही पद्च प्रस्तुत किये जाते' हैं। 
मग्रज़पच्ची करने के बाद ऐसे पद्यों से जो अर्थ हाथ लगता है वह नितान्‍्त सामान्य 
कोटि का, और प्राय: इतिवृत्तात्मक होता है । श्रव उक्त पद्म से भी बढ़कर भारवि 
का ही एक और पद्म लीजिए, जिसमें एक वर्ण “न' के प्रयोग के बल पर काव्य- 
चमत्कार उत्पन्त करते की क्च्छ-साधना की गयी है-- 


न नोनतुन्नो नुस्तनोनो नाना नानानना ननु। 
मुन्‍्नोषतुन्नो लनुन्नेतो लानेना नुन्तनुस्ननुत्‌ ॥ किरात० १५.१४ 


इसी प्रकार निम्नोक्त पद्म में भी उक्त स्थिति दर्शनीय है--- 


दाददो दुद्ददुद्दादी दादादो दुददीददोः । 
दादं॑ दददे दुई दद्ददददो5ददः ॥ शिशुपालवंध १९.११४ 


और निम्नोक्त पद्य में यमक की छटा दर्शनीय है पर साथ ही यह छंठा पाठक की 
सहृदयता में व्याघात भी उत्पन्न कर देती है--- 
विकचवारिरुह दधत सरः सकलहंसगणं शुचि मानसस्‌ । 
शिवमगाःत्मजया च कृतेष्यंया सकलहं सगणं शुचिसानसम््‌ ॥' 
-+किराताजु नीय ५.१३ 
किक्तु संस्कृत के जागरूक समीक्षकों ने इस प्रकार के प्रयोगीं को गहित एवं रसविरोधी 
कहा है-- 
यमकानुलोमतदित रचक्रादिभिदोष्ति रसविरोधिन्य: । 
अभिमानमात्रमेतदु_गड्डरिकादिप्रवाहो वा 
--काव्यानुशासन (हेमचन्द्र ), पृष्ठ २५७ 
अर्थात्‌, यमक, चित्र आदि शब्दालंकार रस के अ्रति विरोधी हैं। इनका प्रयोग कवि के 
अभिमान (वाह्याडम्वर-प्रियता) का सूचक है, अथवा भेड़चाल के समान है । 





१. यह निर्मल जल-युक्त एक मानसरोवर तालाव को धारण करता है, जिसमें 
कमल खिले रहते हैं, और इसमें कलहंसों का या सम्पूर्ण जाति के हंसों का निवास 
है । [यह स्थल] किसी कारण से कुपित पार्वती के साथ, अपने प्रमथ आदि गणों 
के साथ, सम्पुर्ण अविद्याओं से वियुक्त श्रतएव शुद्धचित, शंकर जी को भी धारण 
करता है । - ः 
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ख्ंगार को 'रसराज' माना गया है। कारण अनेक हैं। इसका विषय सर्वहृदय- 
संवेद्य है । इसका सम्बन्ध मनोजगत्‌ के साथ सर्वाधिक है। मायामय संसार की रंगी- 
नियों को काव्य के माध्यम से चित्रित करने का यही रस एकमात्र साधन है। 
काव्यश्ञास्त्रीय दृष्टि से देखें तो इस रस के दोनों भेदों--संयोग और वियोग, (श्रथवा 
सम्भोग श्रीर विप्रलम्भ) के अनन्त तथा चित्र-विचित्र व्यापार हैं। इस रसे के श्ोलम्वन- 
विभाव के ग्रन्तर्गत नायक और नायिका के भेदों की विस्तृत शंखला, तथा वियोग 
खूंगार के पांच भेद, काम की दस (किन्‍्हीं श्राचार्यों के मत में बारह) दशाएं अआदि--- 
ये सब इस रस की बहुविधता की द्योतक हैं। इस रस को श्रन्य रसों का जन्मदाता माता 
गया है । जन्मदाता न सही, परम्परा से तो यह सभी रसों के साथ, किसी-न-किसी रूप' 
में---मित्र-रूप से न सही तो शत्रु-रूप से सही, अवश्य सम्बन्धित है। सभी स्थायिभाव 
तो इससे सम्बद्ध हैं ही, प्राय: सभी व्यभिचा रिभाव भी इसके साथ सम्बद्ध हैं, ऐसी स्थिति 
किसी भी अन्य रस के साथ नहीं है। और, 'ंगार” को रसराज मानने का इन सब 
कारणों से बढ़कर कारण एक और है---इसके भश्रालम्बन-विभाव के दोनों पक्ष--नवायक 
श्र नायिका परस्पर भिन्र-रूप में रहते हैं, न कि वीर, रौद्र और भयानक रसों के 
समान शत्रु-रूप में, और न करुण, अद्भुत और श्ान्त रसों के समान उदासीन रूप में | 
का््पशास्त्रीय पक्ष को अलग रखके देखें तो विश्व भर के काव्य का सर्वाधिक कलेवर 
श्ंगार रस को को ही समपित हुआ्ना है।' अरस्तु ! 


किसी भी विपय का वर्णन अपनी सीमा में रहकर ही ग्राह्म, उपादेय एवं रंजक 
होता है। श्ृंगार रस की सीमा का उल्लंघन ग्राम्यता दोप माना गया है। संस्कृत के 
के काव्य-समीक्षक को 'कटिस्ते हरते मनः ('त्तेरी कटि मेरे मन का हरण करती है) 
में पदगत दोप दीखता है । 'कटि' पद ग्राम्य हैं। 'स्वपिहि त्वं समीषे से स्वपिस्थेवाधुना 
प्रिये' (प्रिये, अब मैं सोता हूं, तू भी मेरे साथ सो जा) अथवा 'कन्ये कामायसानं 
मांन त्वं कामयसे कथम्‌' (हे कन्ये ! काम से पीड़ित मुझ को तुम क्यों नहीं चाहती 
हो) आदि वाक्‍यों में उसे श्र्थंगत दोप दीखता है । और, यह सव उसे ठीक दीखता है । 
काव्य में ऐसे प्रयोग कुरचि तथा भौंडेपन के द्योतक होते हैं। वह इन्हें सदोपष, गहित 
एवं त्याज्य घोषित करता है। 


इसी प्रकार संस्कृत काव्य-समीक्षक ने एक 'अदलील” नामक दोप माना है, 
इसके तीन भेद माने हैं--ब्रीडाव्यंजक, जुगरुप्सा और अमंगल। उदाहरणार्थ-- 





१. विशेष विवरण के लिए देखिए "भारतीय काव्यश्ास्त्र' पृष्ठ २६१-३६३ 
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+दृष्तारिविजये राजन साधनं सुमहत्तव (हे राजनू ! मदान्ध हात्र पर विजय प्राप्त - 
करने के लिए तुम्हारी सेता बहुत बड़ी है”) कथन में 'साधन' शब्द में न्नीडा-व्यंजक 
अइलीलता है । साधन शब्द का यहां अभीष्ट श्र्थ तो सेना' है, किन्तु साथ ही यह 
इब्द शिव्तववाचक भी होने के कारण ब्रीडा का द्योतक है ।' इसी प्रकार 'प्रसरार 
शनर्वायुविनांशे तन्वि ते तदा' (हें तन्वि, तेरे विनाश पर---चले जाने पर---वायु धीरे- 

वही ), यहां वायु” शब्द अपानवायु का वाचक होने के कारण जुगुप्सा-व्यंजक है' 
आर (विनाञ' शब्द मरण का वाचक होने के कारण अमंगल-व्यंजक है ।' भ्रदहलीलता दोष 
के उक्त उदाहरणों से स्पष्ट है कि आधुनिक काल में जिस अर्थच्छाया में अइलील' शब्द 
'का प्रयोग किया जात॑। है, उसके अन्तर्गत ब्रीडा-द्योतक अर्थ गृहीत होता हैं । 


इस प्रकार हमने उपर्युक्त स्थलों के श्राधार पर देखा कि रति अथवा प्रणय का 
वर्णन एक विशिष्ट सीमा तक निस्सन्देह अति हृदयहारी होता है, किन्तु उससे बढ़ 
जाने पर 'ग्राम्यता' अथवा 'ब्रीडा-व्यंजक अ्रइ्लील' दोप की सीमा में प्रवेश कर जाता 
है, और कभी-कभी तो इस से भी अधिक वढ़ जाने पर, हमारे विचार में, वह साहित्य 
की भव्य अ्रट्टालिका से वहिप्करणीय होकर दुर्गनन्‍्धपूर्ण वीथियों में भटकने योग्य वन 
जाता है। किन्तु अत्यन्त आइचय का विपय है कि संस्कृत-काव्य-समीक्षक ऐसे स्थलों 
को गहित एवं त्याज्य न मानकर इन्हें ध्वनि-काव्य अथवा गुणीभृतव्यंग्य-काव्य के 
भेदोपभेदों के उदाहरण-स्वरूप प्रस्तुत करता है । जैसे--- 

“हें सखि ! तू धन्य हैं कि प्रिय के साथ होने पर भी और सुरत के समय 
भी तू नाना प्रकार की विश्वासयुक्त चापलूसी की मीठी-मीठी बातें कह लेती है | परन्तु 
हैं सखियो ! मेरी हालत तो यह है कि प्रिय के द्वारा नीवी की ओर हाथ बढ़ाते ही--- 
मैं सौगन्ध खाकर कहती हूं कि--मुझे कुछ भी याद रहता हो ।-- 


् धन्याइसि या कथयसि प्रिय गर्मे5पि 
विज्नव्धचाटुकशतानि रतान्तरेपु । 
नीवों प्रति प्रणिहिते त्ु करे प्रियेण 
सख्यः दपामसि यदि किड्चचिदपि स्मरामि ॥ का० प्र० ४.६१ 


यहां वक्‍त्री का वास्तविक अभिप्राय यह है कि हे सखि, तू तो अधन्य है कि सुरत-क्रीड़ा 
के समय श्रियतम से बातें करके क्री ड़ा का वास्तविक आनन्द खो बैठती है। वस्तुत:, धन्य 


'+नन->>-+« 


दक 


१. हमारे विचार में साधन” झछाब्द के प्रयोग में ब्रीड़ा का द्योतन नहीं होता, 
क्योंकि इसका “गिश्न' अर्थ वहुप्रचलित नहीं हैं । वायु” शब्द भीं जुगुप्सा का 
योतक इतना अश्रधिक नहीं है, जितना कि 'विनाझ' शब्द अमयल' का चद्योतक है ! 
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तो मैं ही हुं जो कि प्रेमेलीला का वास्तविक आनन्द लूटती हुई सारी सुध-बुध खो 
बेठती हूं । 


इस पद्च में व्यत्तिरेक अलंकार व्यंग्य-रूप में प्रस्तुत हुआ हैं, और यह पच्य 
अलंकारध्वनि-काव्य का उदाहरण माना जाता है। 

-+प्रियतम ने अपनी दयिता के. चंचल-नेत्रों. वाले मुख का वलात चुम्बन 
किया तो उसकी नीवी खुल पड़ी, और उसकी लज्जा के साथ ही साथ उसका अधोवस्त्र 
भी नितम्व से खिसक पड़ा--- | 


लोलइष्टि बदन दयितायाइचुम्वति प्रियतमे रभसेन । है 
ब्रीडया सह विनोवि नितस्वादंशुक शिथिलतामुपपेदे ।। किराता० ६.४७ 


अब एक प्रसिद्ध पद्चय लीजिए--- 


अ्रयं॑ स रहनोत्कर्षी पीनस्तनविसर्दंनः । 
ताभ्यूरुजघनस्पर्शी नीवीविस्न सनः करः ॥ का० प्र० ५.११६ 


भूरिश्रवा की पत्ती ने युद्धमूमि में अपने पति के कटे हुए हाथ को देखा तो 
विलाप कर उठी--यह वह हाथ है जो मेरी रशना को खींचता था, पीन स्तनों का 
मर्दन करता था, नाभि, ऊर और जघन का स्पर्श करता था, तथा नीवी को खोल 
देता था। 


कवि की इृष्टि में होता होगा कभी ऐसा भी युग, जब रानियां-महारानियां 
युद्धभूमि में लाशों के बीच इस प्रकार के विलाप करने बेंठ जाती होंगी। सचमुच 
इससे बढ़कर हृदयहीनता भला और क्या हो सकती है ! 


टीकाकारों ने इस पद्म में अपरांग्र-व्यंग्य नामक ग्रुणी भूतव्यंग्य-काव्य मान! है, 
क्योंकि इसमें श्वृंगार रस का वर्णन अन्ततः करुण रस का ही पोषण कर रहा है। पर 
इस सम्बन्ध में उल्लेख्य है कि काव्यश्ञास्त्रीय नियम को यदि एक ओर रखकर 
देखें, तो ऐसी भी क्या करुणा जो कि इस प्रकार के अश्लीलता-पुर्ण दृश्यों से पुष्ट 
होती हो ? 

ऐसे ही फूहड़पन का एक अन्य उदाहरण किरातार्जुनीय से लीजिए--- 


बिहस्य पाणौ विधृते धुताम्भसि प्रियेण चध्वा मदनाद्र चेतसः । 

सखीब काउची पयसा घनीकृता वभार वीतोच्चयबन्धरमंशुकम्‌ ॥। 
-+किराताजु नीय 5८.५१ 
[वायक ने जलक़्ीड़ा करते समय नायिका का हाथ पकड़ा ही था कि नायिका का मन 
काम से अभिभूत हो गया और उसका नीवी-वन्धचन ढीला पड़ने लगा, किन्तु साथ ही, 
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कंरधनी ने, जो कि जल में डूवी रहने के कारण कुछ भारी हो गयी थी, उसके अंशुक 
को तीचे गिरने से ऐसे रोक लिया कि जेसे कोई सखी ठीक समय पर सहायता 


करने आ पहुँची हो !] 


इस प्रकार के फूहड़ स्थल प्रस्यात एवं अ्रप्रख्यात सभी कवियों की रचनाझ्ों में 
अनेक रूपों में मिल जाते हैं | पर आइचर्य तो इस वात का है कि काव्यशास्त्रियों ने 
अनेक काव्य-तत्त्वों के उदाहरण-स्वरूप इसी प्रकार के पद्यों को ही प्रस्तुत किया है। 
मम्मटाचार्य जैसे मर्मज्ञ आचार्य ने ध्वनि-काव्य के बहुत-से भेदोपभेदों के उदाहरण- 
स्वरूप ऐसे ही पद्म उद्धत किये हैं । सत्य तो यह है कि हमें तो '“शून्यं बासगृहं विलोक्य 
शयनादु" “बाला चिर॑ं चुम्बिता” जैसा बहुचचित पद्म भी रुचिकर प्रतीत नहीं होता, 
जिसे कि मम्मट और विश्वनाथ ने संयोग शंगार के उदाहरण-स्वरूप उद्धृत किया है ।' 
इस पद्च में शास्त्रीय दृष्टि से तो हमें 'अगृढ़-व्यंग्यता' की 'चू” आती है---और सामान्य 
व्यवहार की रष्टि से ऐसे लगता है कि किसी दम्पती के शय्या-प्रसंग को चोरी-छिपे 
देख-देख रस लेने वाला कीई अभद्र पुरुष भरी महफ़ल में उस दम्पती के 'चश्मदीद 
वाकआत्‌” की कलई खोलकर रख रहा है ।' वस्तुत:, काव्य-रचना की अपनी मर्यादा 
होती है। जव हम लोक में हर नग्नता का वर्णन खुले-आम नहीं करते, केवल एक 
सीमित दायरे में ही करते हैं, अपितु कहना चाहिए, प्रायः केवल दो सम्बद्ध व्यक्तियों 
में ही--प्रेमी-युगल में ही--इस प्रकार की मौखिक “चुहल” की जाती है, अथवा दो- 
जार मित्रों की सीमित गोष्ठी में ही कुछ इस प्रकार की बातें की जा सकती है, तो 
इन्हें काव्य में कैसे वणित कर सकते हैं ? काव्य-रचना तो लोकवार्ता की अपेक्षए सूक्ष्म 
धरातल पर अ्रवस्थित होती है.। सुरुचिपूर्ण पाठक काव्य में 'यथाथ” को भीने परदे 
की श्रोट से देखना चाहता है, उसे स्पष्टव: उघड़ा हुआ देख लेने पर उसकी परिपष्कृत 
रुचि को एकदम ठेस पहुँचती है। काश ! संस्कृत के काव्यशा स्त्रियों और टीकाकारों मे 
इस दोप की ओर भी ध्यान दिया होता । 


[[]7) 


१. काव्यप्रकाश ४.३०, साहित्यदर्पण १म परि6 
२. भरी बसदा्म में राज़ की वात कह दी, बड़ा बे-श्रदव हूं सज्ञा चाहता हूँ । 


१७ भारतीय काव्य-समीक्षा-पद्धित की दृष्टि से 
कालिदास के एक पद्म की समीक्षा 


भारतीय काव्य-समीक्षा-पद्धति की दृष्टि से वहुविध समीक्षा-पद्धतियों के विवेचन- 
विश्लेषण के पश्चात्‌ अब एक संस्कृत-पद्य की समीक्षा प्रस्तुत की जा रही है। इसके 
लिए हमने 'गहु॑न्ताम्‌ महिषा:'*” (अभिज्ञान० २.६) प्रसिद्ध पद्म चुना है, जिसे वामन 
ने अपने ग्रन्थ काव्यालंका रसूत्रवृत्ति” में वैदर्भी रीति के उदाहरण-स्वरूप प्रस्तुत किया है, 
(का० सु० वृ० १. २. ११), क्योंकि इसमें उन्होंने शब्दगत दसों गुणों की स्थिति स्वी- 
कार की है, और उक्त ग्रन्थ के टीकाकार गोपेन्ध त्रिपुरहरभूपाल ने 'कामधेनु' नामक 
टीका में उक्त सभी गुणों का समन्वय दिखाया गया है कि इस पद्म के किस-किस स्थल में 
कौन-कौन-सा गुण है। संभवत: इनके वाद राघवभट्ट ने अपनी आर्थय्योत्निका टीका में इस 
पद्म की व्याख्या अत्यन्त विशद रूप में करते हुए मानो अधुनातन भापावैज्ञानिक पद्धत्ति 
का आधार ग्रहण किया है । पहले पद्म लीजिए--- 


गाहन्तां महिबा तिपानसलिलं श्यू ग॑म्‌ हुस्ताडितम्‌, 
छायावद्धकदम्बक। मृगकुल॑ रोमन्यसम्यस्तु । 
विख्रद्ध॑ क्रियतां वराहपतिभिर्मुस्ताक्षति पल्वले, 
लभतामिद॑ च शिथिलज्यावन्धमस्मद्धनु: ।ऐ 


--अभिज्ञान० २.६, का० सु० बृ० १.२. ११ 
किन्‍हीं संस्करणों में तीसरा पाद इस प्रकार है--- 
विल्रव्धं कुरता वराहुविततिमुस्ताक्षत्रि पल्वले। 


राजा दुष्यन्त कप्व मुनि के आश्रम में शकुन्तला पर मुरध हो गए तो सेनापति 
आदि द्वारा प्रोत्साहित करने पर भी मृगया के लिए जाने को उच्चत नहीं होते, और सेना- 
पति से कहते हैं--- ह 


१. देखिए पृष्ठ २६८ 
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आज भैसे सीयों से बार-बार आलोड़ित निपान" (अर्थात्‌ कूँएं की समीपवर्ती 
तलैया ) के जल में खूब डुबकी लगाएं । मृग्ों का समूह वृक्षों की छाया में झूंड बांधकर 
वार-वार जुगाली करे । बड़े-बड़े शूकर छोटे तालाब के किनारे पर नागरमोथा नामक 
घास की जड़ें निश्चिन्त होकर खोदें [और खाएं] । और, प्रत्यञ्चा ढीली कर देने से 
आज हमारा यह धनूष भी विश्वाम करे । 


[१] 
सर्वप्रथम गोपेद्ध त्रिपुरहरभूपषाल द्वारा इस पद्च में दसों शब्दगुणों का समन्वय 
लीजिए । उनके कथानुसा र-- 


(१) छायाबद्धरदम्बक्‌' तथा 'शिविलज्याबन्धम्‌' इन दोनों स्थलों में ओज गुण 
है क्योंकि यहाँ बन्ध (रचना) की गाढ़ता है ।* गोपेन्द्र ० की इस पर टिप्पणी है कि जिस 
प्रकार सोने की शलाका का प्रत्येक अंग परस्पर निवद्ध (संश्लिष्ट) होता है उसी प्रकार 

बन्ध में भी सभी अक्षरों की निविडता (संश्लिष्टा) को गाढ़ता कहते हैं। बन्ध की गाढ़ता 
अयवा ओज ग्रुण वहाँ होता है जहाँ (क) संयुक्त अक्षर होते हैं, (ख) रेफशि रस्क--- 
वर्गो के प्रथम-द्वितीय (कर्ख), अयवा तृतीय-चतुर्थ (र्घे), अयवा प्रयम (कं), अथवा तृतीय 
(गं) वर्णों का संयोग होता है। (म) जहां विसर्ग अथवा जिह्वामूलीय अथवा उपध्मानीय 
हों। (जैसे क्रश:--बालकः करोति; बालक) करोति, बालक: पठति; (बालक) 
पठति)। (घ) पद के अन्त में गुरु वर्ण होते हैं। (ड) समास-बद्धता होती है। उक्त 
सभी स्थितियों में गाढ़वन्ध अथवा ओजग्रुण की स्थिति क्रमशः अधिकाधिक माननी 
चाहिए ।* 





१. आहावस्तु निपान॑ स्थाद्‌ उपकृपजलाहये' इत्यसरः । 

२. इस पर उक्त टीकाकार गोपेन्द्र ० की यह टिप्पणी है कि--महिषा हि जेलमवगाह्म 
चदातः शिरसि दंशाम्‌ अपवारयितु श्यूगमुंहुस्ताड्यन्ति इति स्वभावोक्ति:। 
(कामधेनु)। अर्थात्‌, महिष जल में गरदन तक डूबे हुए सुख पर डंक मारने 
वाले मविखियों-मच्छरों के दंश को निवारित करने के लिए अपने सींगों को इधर- 
उधर मारते हैं, जिससे जल इनके सींगों से ताड़ित होता रहता है। इस प्रकार यहां 
स्वभावोकिति अलंका र है । 


३. (क) गाढ़वन्धत्वम्‌ ओज़:। (वामन) 
(ख) इत्यत्न वन्धस्य गाढत्वाद ओज: । (कामधेनु) 


४. बन्धस्प पररचनाया गाढत्व॑ कतकअलाकावयबघटनावन्निबिडत्वम । “तत्न 
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उक्त दोनों स्वलॉ--छायावद्धकदम्वकर्म' तथा “शिथिलज्यावन्धमर--में 


संयुक्त वर्णों के कारण गाढ्वन्घता अथवा ओोज गुण है । 


. (२) छण्याबद्धकदमस्वक मुगकुलम इन दोनों पदों में से पहले पद में 'द्ध', व! 


इन संयुक्ताक्षरों के कारण गाढ़ता हैं, तो 'मुगकुलम्‌_ में संयुक्ताक्षर के अभाव के कारण 
शैथिल्य है--और गाढ़ता और शैथिल्य के सम्प्लव के कारण यहां प्रसाद गुण है।' 
यह उल्लेख्य हैं कि गाढ़ता (ओज) का विपरीत भाव 'जैथिल्य' तो दोप है, पर “गाढ़ता 
-+शैथिल्य' प्रसाद गुण है--श्ायद इसलिए कि इस प्रकार के स्थलों को पढ़ते समय 
पाठक को वाणी का एक प्रकार का आस्वाद-सा प्राप्त होता है ।--ऐसे, जैसे (मिठाई! 
खाने के बाद 'नमकीन' खाने का आनन्द आता है। 


(३) “महिषा निपान-सलिलम्‌' में मसुणता के कारण इलेव गुण हैं। 'मसृणत्ा' 





हेतवः--संयुक्ताक्षरत्वं, निरन्तररेफशिरस्केदंर्गाणां प्रथमद्वितीयेस्तृतीयचतुर्थ: 
प्रथमेस्तृतीयेइ्च संयोग:, विसर्जनीयजिह्नामुलीयोपध्मानीया:, ग्र्वन्तता समासाइच 
इत्येवमादयस्तरतमभावेनावस्थिता: । (कामवेनु) 


पु 


यहां यह उल्लेल्य है कि ओज गुण का वामन-प्रस्तुत उदाहरण है---“विलुलित- 
सकरन्दा सड्जरीमनंतंयन्ति, क्योंकि “मकरन्दा: में नव संयुक्तवर्ण हैं, और 
नर्तेयन्ति' में संयुक्त रेफशिरस्क “'त” (तं) है। किन्तु यदि इस स्थल को निम्नोक्त 
रूप में प्रस्तुत कर दें तो ओज गुण नहीं रहेगा--“विलुलितसघुधारा सज्जरीललि- 
यन्ति', क्योंकि वामन के कथनानुसार “मधुधारा: और “लोलयन्ति' में उच्ते 
स्थिति नहीं है । किन्तु वामन की यह घारणा हमें अंत: ही ठीक प्रतीत होती 
है---मथुधारा:' में तो संयुक्त वर्णो के अभाव के कारण ओज ग्रुण नहीं हैं, पर 
'लोलयन्ति' में तो 'न्ति” में संयुक्त वर्ण है, पर न जाने वामन ने यहां थ्ोंज गुण 
क्यों नहीं माना---जबकि “मकरन्दा: ' में वे ओज ग्रुण मानते हैं । 
इत्यत्र वन्धस्थ गाठत्वशैथिल्ययो: संप्लवातु प्रसाद: । (कामघेनु) 


प्रसाद गुण का वामन-प्रस्तुत उदाहरण है--न्नजति गगन भल्लातकक्‍्या: फलेन 
सहोपमाम्‌ । [आकाश नीलिमा में भलल्‍लातकी (भिलावा) फल के साथ सद्शता 
को प्राप्त हो रहा है।] उक्त स्वल के दो भाग हैं--(क) “ब्रजति गगन 
भल्लातक्या/ इस में संयुक्त वर्णों के कारण गाढ़-वन्च है, तथा (ख) “'फलेन 
सहोपमाम्‌” में संयुक्त वर्णो के अभाव के कारण शिथिल बन्‍्च है ।अ्रतः यहां 
'गाठता' और 'झिबिलता' के सम्प्लव के कारण भ्रसाद गुण हैं । 
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से तात्पर्य है---जहां बहुत से पद भी एक-पद के समान भासित हों ४१ अर्थात्‌ जहां व्यास 
(समास के अभाव ) में भी समास के समान प्रतीति हो ।* उक्त दोनों पदों में समास के 
अभाव में भी समास की-सी प्रतीति होती है ।* 


(४) गाहन्ताम्‌''“भ्रस्मद्धनु:---इस समस्त पद्य में जिस मार्ग (शैली) से पथ 
का आरम्भ हुआ है उसी शैली से ही पद्य की समाप्ति हुई है । श्रतः समता ग्रुण है । 
इसका आशय यह है कि तीसरे पद का उपयुक्त पाठान्तर “विस्रब्धं कुरुतां विराह- 
विततिमु स्ताक्षत पल्वले'--स्वी कार करने पर चारों पाद कत्‌ वाच्य में हैं। 


(५) 'गाहन्तां महिषा:--यहाँ 'गाहन्ताम्‌' में यदि आरोह है तो 'महिषा:' में 
श्रारोह है| श्रतः समाधि ग्रुण है। दीर्घ वर्णों से आगे हृस्व अक्षरों के प्राचुर्य को 
आरोह कहते हैं, और लघु आदि शिथिलप्राय वर्णो के प्राचुर्य को अवरोह कहते' हैं।' 

(६) “गम हुस्ताडितम्‌” में पृथक-पृथक्‌ पदों (समासाभाव) के कारण 
साधुय गुण है ।" 

(७) “रोमन्थमभ्यस्थतु' में श्रजरठ (कोमल अर्थात्‌ श्रूतिसुख) वन्ध' होने के 
कारण सौकुमार्य गुण है ।* 

(८) 'शिथिलज्यावन्धमस्मद्धनु:' में वन्ध की विकंटता के कारण उदारता 


गुण है। किसी रचना को सुनते' समय ऐसा प्रतीत हो कि इसके पद नाच से रहे हैं-- 
बणों के सम्बन्ध में श्रोताओं की इस प्रकार की लीलायमानता 'विकटता'” अथवा 





१. भसुणत्वं इलेषः । 
(मसृ णत्व॑ं नास यस्सिन्रु सति बहूनि श्रपि पदानि एकवद भासन्ते। (वामन) 
२. यत्र हि व्यासेषपि समासवदसमास स इलेषः । (कामघेनु) 
३. इलेप का वामन-प्रस्तुत उदाहरण है--- 
अस्त्युत्त रस्थां विश्वि देवतात्मा हिमालयो नाम नगाधिराज: ।' 
इस पद्यांश में अनेक पद समास के भ्रभाव के कारण अलग-अलग हैं, पर इसे पढ़ते 
समय ऐसा प्रतीत होता है जैसे कि यह एक ही पद हो । 
४. दीर्घादयुर्वक्षरप्राचुयें श्रारोहः | लघ्वादिश्िथिलप्रायत्वे चावरोह इति। (कामधेनु) 
५. समासदंष्ण्य॑निवृत्तिपरमिति । (कामधिनु) 
६. श्रजरठत्वं सौकुमायंमिति । बन्धरयाजरठत्वं कोमलत्वं श्रुतिसुखत्वभिति यावत्ु 
(कामवेनु) 
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'उदारता' कहाती है।' गोपेन्द्र ० के अनुसार उदारता से अभिप्राय है--क्रमपु्वेक भ्रक्षरों 
और पदों का बढ़ते चले जाना । पद के प्रथम आदि अक्षरों की श्रगले पद के प्रथम आदि 
अक्षरों के साथ सदृशता होना ४ उक्त स्थल में अक्षर नाचते-से--क्रम-पुर्वक अे-्आगे 
बढ़ते से---एक प्रकार की गति में बद्ध से--तो प्रतीत होते हैं, पर यहां हमें गोपेर्द्र ० के 
अनुसार--एक पद के अक्षर जिस क्रम से हों, उसी क्रम से दूसरे पद के श्रक्षर भी 
हों---इस तथ्य की प्रतीति नहीं हुई--- 
।]॥ $ $]| 5$545 
शिथिल । ज्या। बन्धम्‌ । अस्मद्धनु: । 


(६) इस पद्म में श्र्थ की अभिव्यक्ति तुरन्त हो जाती है, अतः यहां 
भ्र्थव्यक्ति ग्रुण है। 

(१०) इस समस्त पद्य में सभी पद उज्ज्वल हैं--अतः यहां कान्ति गुण है। 
उज्ज्वलता से तात्पय है पुराणच्छाया (पुरानी नकल) का श्रभाव। भोपेन्द्र० के 
अनुसार 'पत्र' कहने के स्थान पर “किसलय', 'जलधौ” के स्थान पर अधिजलधि', 
'रात्रि! के स्थान पर “रजनी”, 'कमलमिव' के स्थान पर “कमलायते” कहना, भ्रार्दि, 
कान्ति गुण कहाता है। 

यहां एक स्वाभाविक प्रदन उत्पन्न होता हैं कि क्या स्वयं कालिदास को इस 
एक ही पद्यमें--इसकी रचना करते समय, भ्रथवा इसकी रचना हो जाने के पश्चात्‌ 
“+-वामन-सम्मत उक्त सभी गुणों का (--यदि ये उसके समय में प्रचलित हों, तो--) 
समावेश अभीष्ट रहा होगा --हमारा विश्वास हैं कि कदापि नहीं, क्योंकि कालिदास 
कवि थे, अतः उनका लक्ष्य किसी काव्यशास्त्रीय तत्त्व को लक्ष्य में रखकर किसी पद्म की 
रचना करना नहीं था, जैसा कि दण्डी ने 'काव्यादर्श' में, अथवा जयदेव ने “चस्द्रालोक' 
में उदाहरणों की रचना इसी उद्देश्य से की हैं। महान्‌ कवियों के आगे तो ये तत्त्व 
मानों हाथ बांधे चले आते हैं--अलंकरणान्तरएणि हि दुर्घटनान्यपि रससमाहितचेतसः 
कबेरहस्पूविकया परापर्तानत । (ध्वन्यालोक २.१६ वृत्ति ) 

वामन-सम्मत वैदर्भी' रीति का लक्षण है--समग्रगुणा बैदर्भी, और इसी 
कारण वामन ने वैदर्भी रीति को श्रेष्ठ माना हैं कि इसमें दसों गुण विद्यमान होते हैं, 
जबकि गौडीया में दो ग्रुण होते हैं--भओज झौर कान्ति, और पांचाली में भी दो गुण 





१. बन्धस्थ विकटत्व॑ बदसावुदारता । यस्सितु सति नृत्यन्तीव पदानि इति जनस्य 
वर्णभावना भवति तद॒विकटत्वम्‌ । लीलायमानत्वम्‌ इत्यथ: । (वामन) 

२. विकटत्वसिति क्रमझो वर्धमानाक्षरपदत्वम्‌ । पदप्रथमाच्क्ष राणा पदान्तरप्रथमाद् - 
क्षरें: सादृदय थे । (कामचेनु) 
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होते हैं--माधुर्य और सौकुमायं। किन्तु हमारा विचार है कि रीति-सिद्धान्त की 
बहुविध शिथिलताओों में से एक शिथिलता यह भी है कि “वैदर्भी रीति! के उदाहरण 
मिल सकना असम्भव नहीं हैं, तो दुष्प्राप्प अवश्य हैं, और जो पद्च मिलेंगे भी, उनमें 
टीकाकार उपयुक्त पद्म के समान खींचतान करने पर ही दसों गुणों को ढूंढ निकालेगा | 
अभी तो गोपेन्द्र ० ने 'गाहन्ताम्‌'*' पद्म में केवल शब्दगुण ही ढूंढे हैं, श्रथ॑-गरुणों को ढूंढ 
लिकालने का प्रयास नहीं किया--यदि वह यह प्रयास भी करते तो अधिक सम्भावता 
यही है कि इन्हें इसमें सभी अ्र्थंगुण भी मिल जाते । इस प्रकार स्पष्ट है कि सभी 
गुणों को एकत्र केवल एक ही पद्च में---दिखाने-के लिए दुरूह प्रक्रिया का आधार तो 
लेना पड़ता है, साथ ही, परस्पर-विरोधी भ्रथवा परस्पर-विभिन्न ग्रुणों को एक ही 
पद्य में दिखा देने से उस पद्म का काव्य-सौन्दर्य भी दोलायमान-सा प्रत्तीत होता है कि 
शअमुक पद्मांश में तो श्लोज गुण है, किन्तु अ्रमुक पद्मांश में प्रसाद गुण है, आदि | अस्तु ॥ 
जो हो, हमारा यहां विवेच्य विपय यह नहीं है कि रीति-सिद्धान्त में शैथिल्य ढूंढा जाए, 
अपितु यह है कि भारतीय काव्यशास्त्र में किसी रचना के पठनानन्तर उसके वाहा 
स्वरूप को लक्ष्य में रखकर उसकी समीक्षा करने का एक ढंग उपरिनि्दिष्ट भी रहा 
है, जिसे हम 'शेलीविज्ञान' का भारतीय रूप कह सकते हैं । 
[8.॥ 

अव इस पद्म पर राधवभट्ट' की टिप्पणियां लीजिए, जिसे हम भारतीय 'शैली- 
विज्ञान' के आधार पर की गयी 'समीक्षा' कह सकते' हैं--'भरने (जंगलो भेसे) सींगों 
से बार-बार ताडित (उछाले हुए) तलैया के जल का झालोड़न करें“ इससे कालिदास 
को महिषों के इस स्वभाव का उद्घाटन करना अ्रभीष्ट है कि तलैया में स्थित मैंसे जब 
शिकार किये जाने के भय से विसुक्त हो जाते हैं तो अपने सींगों से वारी-बारी से 
जलताड़न करने लगते हैं। इसी प्रकार इस पद्य के अगले दो पादों में मूगों और शूकरों 
के स्वभाव के सम्बन्ध में भी ऐसी ही चर्चा की गयी है।' 

+जाया में कई भुण्ड बांधकर बैठा हुआ मृगकुल जुगाली करे--इससे यह 
आभासित होता है कि जो वेचारे मृग भयत्रस्त होने के कारण सदा भागते रहते हैं, जो 








'१. इस प्रकरण में कुछ स्थानों पर बवकिशोर की 'किशोरकेलि” टीका से भी 
उद्धरण प्रस्तुत किये गये हैं, तथा इस तथ्य का यथास्थान संकेत कर दिया गया है । 
२. भअनेन न्रासाभावातु प्रकृतिप्रत्यासतों शव गाम्यां पपयिण जलताडंनं महिषजाति- 
सकता एवमग्रिमयोरपि जातिकथनम््‌ उनन्‍्नेयम्‌ । 
(स्वभाव-वर्णन के कारण इस पद्च में अन्य अलंकारों के अतिरिक्त 'स्वभावोक्ति' 
अलंकार भी है । देखिए पृष्ठ ३३६) 
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ये भी नहीं जावते कि कभी आराम से वैंठकर वातचीत ज्नी की जाती है, और जिन्हें 
जुगाली करने का अवसर भी कभी-कभार ही मिल पाता होगा, अच्यथा भागते भी रहते . 
हैं और खाते भी रहते हैं, वे अब धीरे-बीरे यह सीख जाएं कि आपस में केसे दुढ़ परि- 
चय प्राप्त किया जाता है ।' 

+छापया में अनेक कदम्व (ऋुण्ड) वाबकर बेठे हुए मुगकूल--यहां 'कदस्व' 
और “कुल” दोनों छव्दों का प्रयोग करने का कारण यह है कि छाया के तले मृगों का 
एक फुण्ड नहीं है, अपितु अनेक फुण्ड हैं।' 

--“वराह-पति' (“बड़े-बड़े शुकर') पद के प्रयोग से यह अभीष्ट है कि ऐसे ही 
भयंकर वन्य जन्तुओं का शिकार करने हम लोग निकलते हैं।* 

-+इन तीन प्रकार के पशुओं में वराह के साथ 'पति' (श्रेष्ठ) शब्द का प्रयोग 
क्यों किया है---वह्‌ इसलिए कि भैंसे आरम्भ में तो अपनी वहादुरी दिखाते हैं, पर अन्त 
में भीर बन जाते हैं, और मृग तो स्वभाव से भीरु होते ही हैं, किन्तु वराह लौट- 
कर फिर हमला करते' हैं, तथा आक्रमण करने के विभिन्‍न तरीकों में निपुण होते हैं ।* 

---विस्रव्धम्‌! ('विद्वासपुर्वक, निश्चिन्त होकर”) पद का प्रयोग केवल शूकरों 
के साथ किया गया है, पर इसका तात्पर्य यह नहीं है कि महिप और मुृग विश्वस्त और 
निरिचिन्त नहीं थे--वे भी थे, यह तो स्वत: स्पष्ट है, क्योंकि इस स्थिति में हुए विन्ा वे 
उपर्युक्त कार्य नहीं कर सकते । किन्तु यहां 'विद्रव्ध' पद का प्रयोग इसलिए किया गया 
हैं कि जैसे अइव घास को ऊपर-ऊपर से ही चरते हैं, उसकी जड़ तक नहीं पहुंचते, बैसे 
जुकर नहीं करते--ये तो नागर-मोथा की जड़ को भी खोद-खोद कर खा रहे थे--- 
जिसके लिए निश्चिन्तता का होना अत्यावश्यक है ।* 





१. परस्परवार्ताप्नभिज्ञानां पलायनपरायणानां रोसन्यो परिचितचर इवासीत्‌ 

तस्थेदानीं शिक्षक्रमेण परिचयदाढ्य भचतु इत्युक्तं भवति। 

कदस्वानां वहुत्वातु कुलमत्न श्रन्यपदार्थे:। 

३. वराह-पतिभिः: सुकरश्रेष्ठे: इत्यनेन तावशानामस्सन्मृगयासंरम्भगोचरत्वमिति 

. प्रकाइयते । 

४. आपातशझ्गौण्डा: परिणतिभीरवो महिषाः, स्वभावभीता मृगा:, चराहस्तु परावृत्ति- 
चतुरा: प्रकारकोचिदरच इति श्रेष्ठत्वम्ु । 

५. पूर्ववाक्ययोविदवासमन्तरेण तादृशं विशिष्ट कर्म कतुसेव न दशकयत ईाति तत्न 
विश्ववासोड््थायत: । अन्न तुरगवदाद्यन्त-(दात-) घासग्रासन्यायेनापि सुस्ताक्षति: 
संभमवतोति वि्नव्धमित्युपात्तम्‌ । 


द््णे 
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--इदम्‌” पद के प्रयोग से यहां यह तथ्य आभासित होता है कि यह वह 
धनुष है जो कि अनेक प्रकार की दानव-सेना का विनाशक है| इस प्रकार 'इदम्‌' 
शब्द में वाच्यार्थ से इतर अ्रर्य का ग्रहण होने के कारण शअर्थान्तर-संक्रमित-वाच्य- 
व्वनि है ।* 


--अस्सद्धनुः शिथिलज्यावन्ध विशज्ञामं लभताम्‌! (हमारा यह धनुप शिथिल 
प्रत्यंचा वाला होकर विश्वाम करे)--यहां 'अस्मद्‌' (हम) शब्द का प्रयोग खटकता है । 
जब राजा जानता है कि धनुप उसी का है तो फिर 'अस्मद शब्द का प्रयोग क्‍यों ? तो 
इस दोप को दूर करने के लिए “अस्मद-धनु: में “पष्ठी तत्पुरुष” के स्थान पर “अस्मत्‌' 
को 'पंचमी वहुवचनान्त” पृथक्‌ पद के रूप में स्वीकार करना चाहिए कि यह घनुप भ्रव 
हमारे पास से दूर ही रहे, श्रर्थात्‌ इसकी निष्कियता तभी संभव है जबकि वह राजा 
से दूर रहेगा। 


“+भअस्मदुधनुः में नवकिशोरकर के अनुसार “अस्मदु' शब्द से यह भी घ्वनित 
होता है कि राजा तभी विश्वाम कर सकता है, जब वह घनुष को अपने-आप से अलग 
करके इसे विश्राम करने दे ।* 


' “भअस्मद्धनुः' में नवकिशोरकर के अनुसार “असम से अभिप्रेत राजा है, जो 
कि चेतन हैं, और 'बनुः” अचेतन है । किन्तु यहां चेतन (राजा) को कर्ता व बनाकर 
अचेतन (घनुष) को कर्ता बनाया गया है। इस प्रकार अचेतन वस्तु में चेतनत्व के 
आरोप करने से काव्य में चारुता आ गयी है ।* 


रै जे 


--विश्वामं लभतासिदं च'*“धनुः में “व” (और) पद का प्रयोग इस तथ्य का 
द्योतक हैं (कि अ्रव इस धनुष के विपय में भी जान लीजिए कि जब इस पर प्रत्यञ्चा 


१. इदं वानाविध-दानव-सेनाविनाशित्वाद श्रर्थान्तरसंक्रसितवाच्यम्‌ । 

२. श्रत्र राजवचनेन धनुषः स्वसस्वन्धे ज्ञाते पुनः अस्मादु इति अवकररूपम्‌ इति ये 
मन्यन्ते ते! पंचमीबहुवचनतया भिन्‍नपदत्वेन व्यास्येयम्‌ । श्रस्मत्सकाशाद विरतं 
भवतु इत्यर्थ:। अतएवास्मदु इति वहुबचनसपि सवीजम्‌ । 


रे. भ्रस्मद्धनुरित्येत आत्मनः सर्वागस्वासित्वस्य जीवनरूपत्वं घनुषो ध्वन्यते, तस्मात्‌ 
तस्प विश्वासासावे सर्वमप्यंगं संशयितं स्थादु श्रतः तस्य विश्वाम श्रावक्यकः । * 
(किशो रकेलि-टी का ) 
४. अस्मदर्थस्य चेतनस्य तत्कतु त्वे युक्तोष्प्यचेतने घनुषि तत्कत्‌ त्वारोप्णं चारुत्वा- 
5्वहनाय यदुक्‍तं व्यक्तिविवेकारं: “प्रकृतमपि यत्र हित्वाध्कत्‌ कत्वं युप्मदर्थर्य 
चारुत्वायाध्न्यत्रारोप्येत गुण: स तु न दोष ।” इति । (किश्योरकेलि-टीका ) 
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चढ़ायी जाती है तो तत्काल ही जंगली पशु भंय-युक्त हो जाते हैं, और जब इससे उत्तार 
लीं जाती है तो ये तत्काल ही भय-मुक्त हो जाते. हैं, और इसी ग्रकर्प के कारण, ही 
'अस्मर्त पद में बहुवचन का प्रयोग सहेतुक 

--दुष्यन्त शकुन्तला के वियोग में दुःखी है, किन्तु अन्य प्राणियुग्म तो वियोग- 

वश दुःखी न हों---इसी अभिम्राय से राजा ने उपर्यूक्त कथन कहे हैं। “महिषा:', “मृग- 
कुलम्‌' और 'वराहपतिभि:ः पदों से केवल 'पुलिय' अभीष्ट नहीं हैं, अपितु इन तीनों 
पदों में 'एकशेष समास' है। “महिपा:” का विग्रह है--'महिष्याइच सहिषाइच' ,(संसे) 
और भैंसें), ये दोनों ही तालाव में थे, न कि केवल भैंसे | इसी प्रकार “मृगकुल' 
पद का विग्नह है--“मृग्ययव मृगाइच”, (हिरनियां और हिरत) श्रथवा 'कुल' झब्द 
निम्नोक्‍्त कोश-प्रमाण के आधार पर “मिथुन! का वाची भी माना जा सकता है--- 
“कूल जनपदे गुहे' (* उक्त स्थिति 'वराहपतिभिः' की भी है। 

--इतना ही नहीं, 'मुस्ता” “विश्वएन्ति” और “ज्या---इन शब्दों के स्त्री- 
लिंगवाची होने के कारण इन पर नायिका का आरोप किया जा सकता हैं, तथा 
“'मुस्ताक्षति' में 'क्षति' घब्द से “नखक्षत, दन्‍्त-क्षत्' की व्यंजना होती है, और (“छाया- 
बद्धकदम्व॒कर्म' में ) 'भावद्ध' शब्द से 'प्रेम' की व्यंजना होती हैं, वयोंकि 'आवन्ध' शब्द 
के कोश के आधार पर तीन अर्थ हैं---दुढ़वन्ध, प्रेम और आभूषण ।* 





१. चकारेण च इद्मस्मदुबनुरारूढसवतीर्ण वा तदेव संरम्भगोचराणां 
भयविल्लम्भाविति को5पि प्रकर्पो व्यज्यते । 

२. श्रन्यु ते राज्नो वाथिका-वियोगेन दुशखितस्याइन्येदां तदुवियोगादु दुः्खं मा भवतु 
इत्यभिप्रग्मेण उक्तिरिति वदन्ति, तेषां महिष्ययद महिषाइच एकजेवेण, मग्यह्च 


मृगाब्वेत्येकशेजेण, श्रथणा 'कुल॑ जनपदे गृहें! इति कोशास्मृगमिथुनाक्षेपकेण 
कुलदाब्देन 


३. राघवभट्ट के अनुसार “विश्वामम्‌ पद अपाणनीय है, अ्रत: वे इसके स्थान पर 
विश्वान्तिम्‌ पद का प्रयोग करने के पक्ष में हैं---/विभामय्‌' इति अपाणनीय 
पाठ: । “विश्वान्तिय' इति पठनीयम्‌ । परन्तु नवकिशोरकर के अनुसार विश्राम 
शब्द यद्यपि अपाणनीय हैं, तथापि अनेक कवियों द्वारा प्रयुक्त होने के कारण 
ग्राह्म है---बथोक्‍तं भट्टनारायणपादे:--- 

“विश्वामस्यापद्व्दत्वं वृत्त्युक्तं नाद्रियामहे । 

मुरारिभवनृत्यादीनप्रमाणीकरोति कः ॥' (किद्योरकेलि-टीका) 
मुस्ताविश्वान्तिज्यानां नायिकात्वारोपचशेन क्षतों नखदन्तक्षतारोपेण.। आचन्घो 


2 स्थात्‌ प्रेमालंकारयोरपि इति कोश्ादु आवन्धशब्दस्थ स्नेहार्थत्वेनेति 
च्यास्येयम्‌ । 
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अब इस पद्य में कुछ श्॒लंकारों की चर्चा--प्रथम तीन पादों में महिंप आदि के 
स्वभाव का वर्णन होने के कारण स्वभावोक्ति अलंकार है। सारे पद्य में 'गाहन्ताम्‌', 
अभ्यस्यतु', 'क्रियताम्‌' और 'लभताम्‌---इन चार क्रियाओ्रों के समुच्चय के कारण 
समुच्चय अलंकार है | राजा स्वयं तो कुछ भी कार्य नहीं कर रहा, फिर भी तानाविध 
क्रियाएं स्वतः सम्पन्त हो रही हैं--यह विरोध है। इसका परिहार यह है कि राजा की 
अकर्मण्यता से ही तो महिप झादि की अपनी-अपनी क्रियाएं उनमें स्वभाव-वहश् सम्पन्न 
हो सकी हैं--अतः यहां विरोधाभास अलंकार है । महिष आदि की क्ियाओ्रों का हेतु 
हैं--धनुप की विश्वान्ति, किन्तु यह हेतु स्पष्टतं: नहीं कहा गया; अत्त: यहां काव्यलिग 
श्रलंकार व्यंग्य-रूप में है । धनुष से ज्या के उत्तरते हो महिष झ्रादि की क्रियाएं होने 
लगी हैं---अ्रत: चपलातिशयोक्ति अलंकार है ।* 


2५ >< ग 


इस प्रकार उपयुक्त रूप से काव्य-सौन्दर्य-च्योतक ऊहापोह प्रस्तुत करते हुए 
भी राघव भट्ट ने इस पद्य में भग्तप्रक्रम दोष के बहुविध' रूपों का निर्देश किया है--- 


इस पद्म के पहले, दूसरे और चौथे पादों में 'महिपा:”, 'मृगकुलम्‌' और “धनु: ये 
तीनों कतूं वाचक पद प्रथमा विभवित में प्रयुक्त हुए हैं, परन्तु तीसरे पाद में 'वराह- 
णतिभि: पद में कर्ता में तृतीया विभक्ति का प्रयोग किया गया हैं, अतः यहां 
“कारक-प्रक्रमभंग” नामक दोष है,' और इस दोष को दूर करने के लिए 'क्रियताम्‌' के 
स्थान पर कुर्वेन्तु” पद का प्रयोग करते हुए निम्नोक्त पाठ प्रस्तुत किया जा सकता है--- 
'कुव॑न्त्वस्तभियों घराहपतयो मुस्ताक्षति पल्‍वले।” (वराह-पति निर्भव होकर तालाब 
में--प्र्थात्‌ तालाब के किनारे पर उगे--हुए नागरमोथा खोद-खोदकर खाएं ।)' 





१. स्वभावोकितः पादज्षये। क्रिया-समुच्चयः सर्वस्मिन्‌ । स्वस्थाक्रियत्वाद अ्रन्येषां 
तानाक्रियाजननादु विरोधः, वस्तु-स्वाभाव्यादाभासत्वम्‌ू। काव्यलिगं व्यंग्यम््‌ । 
कार्यकारणयो: समकालत्वेनोक्तेरतिशयोक्तिः । 

२. कारक-प्रक्रमभंग' से यहां विभक्ति-प्रक्रगभंग” अभिप्रेत है । 

हे. काव्यप्रकाशकार मम्मट ने उपयुक्त 'कारक-(विभवित-) प्रक्रमभंग! दोप का 
निराकरण करने के उद्देश्य से निम्नोक्त पाठ प्रस्तुत किया है--विश्वव्धाः! 
रचयन्तु शूकरवरा सुस्ताक्षति पल्‍्वले' | (का० प्र ० ७.२५१, वृत्ति )। किन्तु इस 
पाठ से 'गाहन्ताम्‌', 'अभ्यस्यताम्‌', 'लभताम्‌? क्रियाओं के साथ “'रचयस्तु' क्रिया 
के कारण “क्रियागत भग्नप्रक्रमा' दोप उत्पन्त हो गया है। 
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इस पद्च में चार क्रियाएं हैं। इनमें से 'गाहन्ताम' झ्रात्मनेपद हैं, “अभ्यस्यतु' 
परस्मैपद हैं, 'क्रियताम' आत्मनेपद है और 'लभताम' आत्मनेपद है | किन्तु राघवभट्ट 
को क्रियाओ्रों का यह क्रम खटकता है कि दूसरी क्रिया “अरभ्यस्थतु' तो परस्मपद हैं, 
है, और शेप तीन क्रियाएं आत्मनेपदी हैं। त्तीसरे पाद विश्वव्ध॑ क्रियतासु'"* का 
उपयु क्त पाठान्तर 'कृवेन्त्वस्तभियो'*''कर देने से अब क्रियाएं इस प्रकार हो जाती हैं--- 
आत्मनेपदी, परस्मेपदी, परस्मैपदी -और आत्मनेपदी, और इस क्रम में राधवभट्ट को 
आरोह और अवरोह प्रतीत होता है---पहली आत्मनेपदी क्रिया (गाहन्ताम) आरोहा- 
त्मक हैं, फिर परस्मेपदी क्रिया (अभ्यस्यतु) अवरोहात्मक है, फिर परस्म॑पदी (कुव॑न्तु) 
अवरोहात्मक है, और अगली आत्मनेपदी क्रिया (क्रियताम) आरोहात्मक है । इसका 
तात्पय यह हैं कि जैसे आरोह के वाद अवरोह कर चुकने के बाद फिर आरोह करने के 
लिए कुछ ज़रा-सा दुबकना अपेक्षित रहता हैं, इसी प्रकार यहां भी आत्मनेपदी 
(आरोहण) क्रिया के बाद परस्मैपदी (अवरोहण) क्रिया के प्रयुक्त कर चुकने के बाद 
एक और परस्मंपदी (अवरोहण) क्रिया प्रयुक्त की गयी हैं, जो कि अगली आत्मनेपदी 
(आरोहण) क्रिया के लिए आवश्यक है । यहां यह उल्लेख्य है कि आरोह और अवबरोह 
का अ्यवा अवरोह और आरोह का क्रम वामन के अनुसार “समाधि गुण” माना 
जाता है / आरोहावरोहक्रमः समाधि: । का० सू० बु० ३.१.१३ (देखिए पृष्ठ ३३०) 


किन्तु साथ ही, राघवभट्ट यह भी कहते हैं कि झात्मनेषपदी अथवा परस्मैपदी 
धातुओं को किसी एक विशिष्ट क्रम में रखने या न रखने से कोई अन्तर नहीं पड़ता । 
दुष्यन्त को महिषों, मृगों, झूकरों तथा घनुष की आशंसा में लोट लकार का प्रयोग 
करना अ्रभीष्ट था, और उन्होंने इसका निर्वेहण “गाहन्ताम' “अ्रभ्यस्यतु', 'क्रियताम् 
(कुरवेन्तु!) और 'लभताप्र' क्रियाओं के माध्यम से सम्यग्‌ रूप से कर दिया है, इसलिए 
धातु आत्मनेपदी हो या परस्मैपदी---इससे कोई अन्तर नहीं पड़ता, अतः यह प्रक्रम- 
भंग का विपय है ही नहीं। जैसे कि वाल-रामायण के निम्नोक्त इलोक में आत्मनेपदी 
अथवा परस्मंपदी धातुओं के प्रयोग-क्रम की कोई चिन्ता नहीं की गयी-.'भव” और 


धारय' ये द्वोनों परस्मैपदी है, 'दथीधा: और “क्रुत'ं आत्मनेपदी हैं, तो 'करोति' 
परस्मेपदी है: 


१. नतु कारकप्रक्रमभंगे परिहते सत्ति प्रक्रम-भंगों नव परिहत इति चेतु,--सैच॑ 
चोचः । अनेन पाठेन सो5पि परिहत एवं। यतः पूर्वसात्मनेपदं , पशचातृ परस्मेपदं, 
पुनः परस्सेपदं, पुनरात्मनेषद्‌ इत्यारोहावरोहरूपः ऋणमोषस्तु । 

२. किच महिषादिविषयतया श्राशंसालक्षणोष्थोडसिप्रेत: कवेः । स च निव्यंढ एव 


कविनेति नाप॑ प्रक्रमभंगदोपस्थ विदय: । यथा (वालरामायणे )---'पृथ्चि स्थिरा 
भव'**ए (इत्यन्न) 
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पृथ्वि स्थिरा भव भुजंगम घारयेनां, त्वं कूम राज तदिदं द्वितयं दधीयाः । 
दिक्‍कुण्जराः कुस्त तत्‌ चितये दिधीषा देवः करोति हरकासु कसाततत्यस्‌ ॥ 


अब वचन और लिग-विषपयक क्रम को लीजिए (क) इस पद्य में 'महिषाः' 
वहुबचन है तो 'मृगकुलस्‌! एकवचन है, फिर “वराहपतिभिः (अथवा उक्त संशोधित 
पाठ में 'वराहुपतयः' वहुवचन है तो 'धनु:' एकवचन है, और यह क्रम ठीक ही है। 
इसी प्रकार (ख) यहां “महिषा: और “मृगकुलस्‌” क्रमशः पुलिग और नपुंसकलिंग है, 
तो 'वराहपतिशि: (अथवा 'वराहुपतय:) और “धनु: क्रमशः पृर्ववत्‌ पुलिग और 
नपुंसकलिग है ।' यह क्रम भी ठीक ही है। 


किच्तु इस पद्य में 'विशेषण-प्रक्रमभंग' दोप है---अन्तिम तीन पादों में क्रमश: 
मृगकुलम का विशेषण “'छायाबद्धकदम्वकर्म' है, उपयु कत पाठान्तर स्वीकार कर लेने 
पर 'वराहपतयः का विशेषण “अरस्तभियः है, तथा “धनु: का विशेषण 'शिथिलज्या- 
बन्धम्‌' है, और ये तीनों विशेषण बहुब्नी हि समास में हैं, किन्तु प्रथम पाद में 'महिपा:' 
का विशेषण अस्तृत नहीं किया गया, अतः इस विशेषण-प्रक्रमभंग को दूर करने के 
लिए यह संशोधित पाठ स्वीकार करना चाहिए--“गाहन्तां महिषा निपानसलिलं 
घ्नन्तो विषाणमुंहुः ।' झव इस संशोधित पाठ से 'सलिल' के विशेषण 'ताडितम्‌! के 
स्थान पर 'महिंपा:' का विशेषण '“घ्तन्तः:” हो जाएगा, और इससे पद्य में विशेषण- 
सम्बन्धी एकरूपता भी सम्पन्त हो जाएगी । 


--इस पद्य में ऋ्रम-प्रक्रमभंग” (पदविपयक प्रक्रमभंग) भी लक्षित होता है, 
किन्तु राघवभट्ट इसे स्वीकार नहीं करते | इस विपय को समभने के लिए पहले 
टूसरा चरण लीजिए, जिसमें चार पद हैं--छायावद्ध कदम्बकं सृगकुल रोमन्यस्‌ 

- श्रभ्यस्यतु । यहां पहले कर्ता का विशेषण (छायावद्धकदम्बम्‌ ) है, फिर कर्ता (मृगकुलग्) 
है; फिर कर्म (रोमन्यस्‌) है, और अस्त में क्रिया (अ्रस्यस्यतु) है। यह क्रम यथावत्‌ है-- 
“विशेषण' पहले होता चाहिए और “विशेष्य' बाद में, जो कि यहां 'छायावद्धकदम्वर्क 
भृगकुलम_ में है। पहले कर्ता, फिर कर्म और फिर क्रिया होनी चाहिए---यहां भी ऐसा 
ही है---मृुगकलं रोमन्थस्‌ अ्रभ्यस्यतु ।' किन्तु इस प्रकार के क्रम (कर्तविशेषण, कर्ता, 
कर्म, क्रिया) का निर्वंहण अन्य तीनों चरणों में नहीं किया गया। अतः इस पद्य में 





१. एवं वचनप्रकमर्ंगोषपि परिहतों भवति ॥ पूर्व बहुबचनं, पुनरेकबचनं, पुनर्बहु- 
वचन, पुनरेकबचनपम््‌, इत्येव क्रमः । 

२. एवं पुंनपूसककत्‌ निर्देशात्‌ लिगक्रमभंगो5षपि परिहतः । 

: है. विशेषण-प्रक्रमभंगोडपि 'घ्वन्तो वियाणपृंहुःः इति परिहुतो भवति ! 
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क्रेमप्रक्रभंग' दौप मानना चाहिए। किन्त राघवभट्ट यहां मह दोप नहीं मानते । उनके 
कथनानुसार--उपर्यकत क्रम (पहले कर्ता, फिर कर्म और फिर क्रिया) का भंग विधि: 
वाक्‍्यों में ही सदोप होता है, अनुवाद-वाक्यों में नहीं होता । किन्तु प्रकृत पद्य 'विधि- 
वाक्य न होकर अनुवाद-वाक्य है । 


उनके इस कथन पर विचार करने से पहले उद्देश्य और विधेय को समझ लें। 
वाक्य के दो अंद होते हैं---उद्देश्य (अनुवाद्य) और विधेय । जिस प्राप्त अथवा सिद्ध 
वस्त का अन्य धर्म से सम्बन्ध जोड़ने के लिए कथन किया जाता है वह उद्द इय अथवा 
श्रनुवाद्य कहाता है,और जिस भ्रप्राप्त धर्म का विधान किया जाता है, वह विधेय कहाता 
है। उदारणार्थ, 'बालकः पठत्ति” वाक्य में 'वालक:” प्राप्त अथवा सिद्ध वस्तु है, और 
इसका अन्य धर्म (पठति) से सम्बन्ध जोड़ने के लिए कथन किया गया है, झतः बालक: 
उद्देश्य (अनुवाद्य) हैं| इस वाक्य में 'पठति” विधेय है, क्योंकि 'पठति' द्वारा 'पठत-कर्म 
का, जो कि अप्राप्त धर्म हैं, विधान किया गया है। 'पठति' को इस श्रप्राप्त धर्म 
(पठन) का विधान-कर्ता इसलिए कहा गया है कि इसके स्थान पर “गच्छति” का विधान 
भी हो सकता है| अस्तु ! इस वाक्य में बालक: उद्देश्य (अनुवाद्य) है, और 'पठति' 
विधेय है, किन्तु इसके विपरीत 'यः क्रियावानु स पण्डितः' में 'क्रियावान्‌' उद्दं श्य हैं, और 
'दृण्डित' विधेय है। निष्कर्षत:, विधेय प्रथान होता है, क्लौर बदतर को इसे ही निंदिष्ट 
करना श्रभोष्ट होता है, और उहदेद्य (अनुवाद्य ) अप्रधान होता है। विवेय (प्रधान) 
और उद्देश्य (अप्रधान) की स्थिति केवल वाकयों में नहीं होती, भाषा के अनेक अंगों 
में होती हैं। जहां समास-प्रयोग के कारण विधेय (प्रधान) को उह्द इ्य (अप्रधान) बना _ 
दिया जाता हैं, वहां भारतीय काव्यशास्त्री 'अविमृष्टविधेयांश दोप स्वीकार करता 
करता है। जैसे--स्वर्गग्रामटिका-विलुण्ठनवृथोच्छनेः किसेमिर्भुजैः (| इस वाक्य में कवि 
को 'वृधात्व” को विधेय (प्रधान) रूप से लिदिष्ट करना अभीष्ट है, पर यहां बृथा' पद 
समास-बद्ध हो जाने के कारण उद्देश्य (अ्प्रधान) हो गया हैं।' - 


$ 


अब राधवभट्ट का आशय लीजिए। 'गाहन्तां महिषा'** पद्य में माता कि इसके 
दूसरे पाद में पदों का क्रम उपर्युक्त रूप में यथावत्‌ प्रस्तुत किया गया हैं (कर्तृ विशेषण, ' 
करती, कर्म और क्रिया), और शेष पादों में यह पद-क्रम उक्त रूप से नहीं निभाया गया, 
पर राघवभट्ट के अनुसार इसमें कोई दोष नहीं है, क्योंकि कवि को (अथवा वक्ता दुष्यन्त 


१, ते चात्र हितीयचरण इव कत्‌ विशेषणकर्त -कर्म -क्रिया-ऋमेण निवन्धाभ पातु 
ऋमप्रह्मभंय इति वाच्यम्‌ । कर्नादि-व्यस्तत्वस्थ विधिवावय एव दुष्टत्वान्वानु- 
दादवाक्पे । प्रकृतस्य चानुवादवाक्यत्वात 

२. विशेष विवरण के लिए देखिए पृष्ठ ३०७-३०८ 
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को) इन तीनों वाक्यों को विधि-रूप (प्रधान-रूप) में निर्दिष्ट करना .अभीष्ट नहीं 
है, अनुवाद-रूप (अ्रप्रधान-रूप) में ही निर्दिष्ट करना श्रभीष्ट है'**'प्रकृतस्य चानुवाद- 
वाक्यत्वात्‌ ।/ सम्भवत:, इस कथन से राघवभट्ट का आशय यह है कि इस पद्य के चारों 
वाक्यों में दुष्पन्त स्वयं कार्य न करके महिपों, मृगों, वराहों और धनुप से उनके कार्य 
करा रहा है, अतः ये चारों वाक्य उद्देश्य-(अनुवाद-) वाक्य हैं, विधेय-वाक्य नहीं हैं। 
और इसी कारण उसे किसी भी वाक्य पर वल देना अ्रभीष्ट नहीं है, अतः चारों वाक्य 
किसी भी क्रम से रख दिये गये हैं, और यह एक संयोग-मात्र है कि दूसरे पाद में 
निम्नोक्‍त क्रम प्रस्तुत हो गया है--करत्‌ विशेषण, कर्ता, कर्म और क्रिया । परन्तु हमारा 
विचार है कि इस पद को छोड़कर शेष तीनों पादों में कालिदास ने कम-से-कम एक 
पद्धति का तो अवलम्बन किया ही है कि क्रिया को पहले स्थान दिया है---“गाहन्ताम्‌, 
“क्रियतार! (अथवा संशोधित पाठ के श्रनुसार “कुव॑न्तु!), और “लभताम्‌! । साथ 
ही, यह तथ्य भी ध्यातव्य है कि पद्य-काव्य में छन्द के आग्रहवश किसी विशिष्ट पद-क्रम 
को निभा सकता प्राय: असम्भव हो जाता है । 

“अब विशेषण-क्रम-सस्बन्धी भंग! को लीजिए। इस पद्य के पहले पाद में 
“/निपानसलिलम्‌,' विशेष्य पहले है, और 'ताडितम्‌' विशेषण वाद में | दूसरे पाद में 
“छायाबद्धकदम्वबकम्‌! विशेषण पहले है और “'मृगकुलम्‌” विशेष्य बाद में | तीसरे पाद 
में यदि उपयुक्त संशोधित पाठ स्वीकार किया जाए तो “अस्तभियः विशेषण पहले 
है, भौर 'वाराहपतयः विशेषण वाद में, तथा चौथे पाद में 'शिथिलज्यावन्धम्‌' विशेषण 
पहले है तथा “धनु: विशेष्य बाद में ! इस प्रकार केवल पहले पाद को छोड़कर शेप तीनों 
पादों में विशेषण पहले है, भरत: यहां विशेषण-प्रक्रमभंगता दोष मानना चाहिए । 

, किन्तु राघवभट्ट इस दोष को भी नहीं मानते। उन्होंने महिमभट्ट की सात 
कारिकाएं प्रस्तुत करते हुए यह मान्यता स्थिर की है कि वहिरंग विशेषण यदि विशेष्य 
से पहले न रखकर पीछे भी रख दिए जाएं तो इससे भी विशेष्य की विशिष्टता सूचित 
हो जाती है, इससे 'विशिष्टता” में कोई अन्तर नहीं पड़ता ।* महिमभट्ट का आशय इस 
प्रकार है--विशेषण दो प्रकार के होते हैं--अ्रन्तरंग और वहिरंग । धातु अथवा नाम से 
क्रमश: पूर्व और पश्चात्‌ उपसर्ग और निपात का प्रयोग 'अन्तरंग विशेषण' कहाता है । 
जैसे 'प्रकरोति और सुपुरुष' 'इन दोनों पदों में विशेषण-द्योतक 'प्र” और 'सु/ उपसर्गे 
क्रिया श्रथवा नाम से पहले प्रयुक्त हुई हैं, तथा इन्हें 'अन्तरंग विशेषण' कहा जाता हैं, 
क्योंकि इन्हें मूंल पद से पुृथक्‌ नहीं कर सकते ।* इसी प्रकार 'करोत्येव” तथा “राम एवं 





१- विशेषणं हि द्विविधम्‌"**श्रनौचित्य॑ प्रसज्यते ॥ व्यक्तिविवेक १.८०-६० 
. ९- वहिरंगं (विज्ेषणं) तु व्यवहित मपि स्वां शक्ति विशेष्योपदधाति एव । 
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' तत्र गच्छति” में (एव निपात का प्रयोग 'करोति” और “राम: के बाद हुआ है, तथा 
इसे भी अन्तरंग विशेषण कहा जाता है, क्योंकि इसे भी हम मुल' पद से दूर नहीं रख 
सकते | यदि उक्त वाक्य को “राम: तत्र ग्रच्छुत्येव” इस रूप में परिवर्तित किया जाए 

तो 'एवं' निपात 'राम के स्थान पर “गच्छति' की ही विशिष्टता प्रकट करेगा । इसलिए 
उपसर्ग और निपात का प्रयोग अन्तरंग विशेषण कहाता है। किन्तु इसके विपरीत 
वहिरंग विशेषण इस प्रकार के होते हैं---'ताडितं निपानसलिलम्‌”, 'शिथिल-ज्यावन्धं 
धनु: आदि। ऐसे स्थलों में विशेषण आगे या पीछे कहीं भी झा सकता है । यही स्थिति 
उक्त पद्य की भी हैं| अ्रतः यहां 'विशेषण-प्रकम-भंग्रता दोष नहीं है। वस्तुतः पद्चों में 
छन्द के आ्राग्रहवश विशेषण को सर्वत्र विशेष्य से पूर्व रख सकता सम्भव नहीं हो पाता | 


[३३] 

इस प्रकार हमने देखा कि संस्कृत-काव्य के समर्थ समीक्षक किसी स्थल की समीक्षा 
करते समय उसके प्रत्येक वाक्य, प्रत्येक पद और साथ ही कहीं-कहीं वर्णो का भी विविध - 
दृष्टियों से अनुशीलन, परीक्षण एवं सन्तोलन करते हुए, तथा उनकी पौर्वाप्य स्थिति 
के औचित्य को ध्यान में रखते हुए मानो अधुनातन शैलीविज्ञान आयामों का विविध 
आधार ग्रहण किया है। जो हो, प्राचीत भारतीय टीकाकारों द्वारा तो इस नूतन समीक्षा 
पद्धति से प्रभावित होने का प्रश्न ही उत्पन्‍्त नहीं होता, इधर ब्राधुनिक शैलीवैज्ञानिक 
भी इन टीकाकारों से किसी भी रूप में प्रभावित नहीं हैं। यदि इन दोनों प्रकार के 
समीक्षकों में कहीं किसी प्रकार का साम्य लक्षित होता है, तो इसका एकमात्र कारणहै 
मानव-मन का ऐक्य । और इसी कारण मानव-जाति विभिन्‍ल क्षेत्रों, विषयों और शास्त्रों 
में प्रायः एकसमान निष्कर्षों पर पहुँचाती आयी है---यह अलग वात है कि कोई मानव- 
वर्ग किसी निष्कर्ष पर पहले पहुंचा है, और कोई बाद में । किन्तु साथ ही, यह भी 
उल्लेख्य है कि यह सदा श्रावश्यक नहीं होता कि किसी एक विषय के चिन्तक-गण उस 
विपय के एक ही प्रकार के पक्षों पर विचार करें, और यदि करें भी तो--वे सदा 
सदा एक-समान ही निष्कर्पो पर पहुंचें--उतके निथ्कर्प कभी अन्यथा-हूप में हो सकते 
हैं, कभी विलोम रूप में तो कमी नित्तान्त विपरीत रूप में 

) 0 0 





१. यद्यपि वैदिक संस्कृत में यह स्थिति नहीं होती । इसमें उपसर्गों का प्रयोग पहले, 
बाद में, पर्याप्त दूर और पुथक्‌ भी होता है । जैसे-- 
-+वयः सुपर्णा उप सेदुरिन्द्रम्‌) ऋग्‌० १०-७३-११ 
--उद्वेति प्रसवीता जनानाम | ऋगू० ७.६३.२ 


१८. काव्य-सजन की प्रक्रिया 
'कावि, पाठक आओौर समीक्षके केय 
'पॉरस्पारिकं सम्बन्ध 


समीक्षक समीक्षण-कार्य करते समय कवि के मन की थाह भी लेता चलता है, 
ओर उसका प्रयास यह रहता है कि वह कंवि के भावों के अनुरूप ही भावों का अनुभव 
अपने पाठंकों को - कराए "और इसी प्रक्रिया के साथ--सीघे रूप से तो नहीं, पर 
विलोम रूप से---एक और समस्या “जुड़ी हुई है कि कादय का सृजन करते समय कवि 
की स्थिति किस प्रकार की होती है। सामान्यतःऐसा प्रतीत होता है कि समी क्षण-कार्ये 
करते समंय समीक्षक का ध्यान कवि की रचना-प्रक्रिया- पर नहीं जाता.। उसे यह ज्ञात 
करने की भ्रावश्यकता ही नही रहती, कि.रचना करते समय कवि की मनःस्थिति कसी 
| रही होगी--उसे तो बस “रख्िंत' रचना से ही आस्वादन प्राप्त करने के बाद उसका 
समीक्षण करना होता है, पर वांस्तविक स्थिति यह-नहीं है। माना कि वाह्य रूप से वह्‌ 
कवि की रचना से ही जुड़ा होता है, पर आन्तरिक रूप से वह कवि के हृदय से भी जुड़ा 
हीता है---वह उसकी अनुभूतियों को समभ-परख रहा होता, है, उसके मानसिक सुख- 
दुःख और राग-वि राग की थाह पा रहा होता है, और इसी स्थिति के साथ-ही-साथ 
संमीक्षक के मन में यह प्रेक्रियां भी प्रकारान्तर' से सम्बद्ध रहती है कि रचना करते 
समय कवि की मनःस्थिति किस प्रकोर की रही होगी, तभी, वह किसी कवि के सम्बन्ध 
में इस प्रकार. के- निर्णय दे पाने में समर्थ होता है कि वह किन-किन प्रसंगों में भाव- 
प्रवण हो उठा है और उसकी भाव-प्रवणता रचना में, कितनी सीमा: तक सार्थक सिद्ध 
हुई है,भथवा वह किसी अन्य कवि के सम्बन्ध में यह निर्णय देता हैं कि यह एक सामान्‍य 
कोटि का कवि है, जो मात्र घटना को ही लेखनी के वल पर प्रकट करना जानता है, 
मामिकता के क्षणों को वह अंपनी कल्पना और अपने कवित्व-कौशल के वल्लन .पर उभार 
सकने में समर्थ नहीं हो पात] ।-अस्तु ! अब आइए, भारतीय काव्यशास्त्र की दप्टिसे 
काव्य-सृजन की प्रक्रिया .जैसे महत्त्वपूर्ण विषय पर विचार-विमर्श करें। 


१. संस्कृत में 'सर्जन” गब्द हैँ, किन्तु हिन्दी में 'स॒जन' प्रचलित हो गया है । 
द 
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(हू | 
भारतीय काव्यशास्त्र में काव्य-सृुजन' की प्रक्रिया के सम्बन्ध में विवेचन 
एक-साथ नहीं मिलता हाँ, काव्यहेतु-प्रसंग के अन्तर्गत: शक्ति अ्रथवा प्रतिभा से 
सम्बन्धित विवेचन से विश्येपतः, और काव्यप्रयोजन-प्रसंग तथा श्रन्य स्थलों से 
सामान्यतः, काब्य-सजन की प्रक्रिया पर ब्रकारान्तर से प्रकाथ पड़ जाता हैं । 


पहले काव्यहेतु-प्रसंग लीजिए | सर्वप्रथम भामह-ने प्रतिभा” को काव्य का हेतु 
माना, तथा साथ ही कवि से बह अपेक्षा रखी कि वह विभिन्‍न शास्त्रों का ज्ञाता हो ।* 
भागह के बाद दण्डी ने तीन काव्य-हेतु माने---तैसमिक प्रतिभा, निर्मल श्ास्त्रशान और 
अमन्द अभियोग (अभ्यास), तथा रुद्रट और कुन्तुक ने भी विभिन्‍न नामों से यही तीन 
काव्य-हेतु स्वीकार किये--बक्तिव्युत्पत्ति और अंभ्योस । वामन ने भी तीन हेतु 'गिनाये 
लोक (लोक-व्यवहार-जान ), विद्या (विभिन्‍त शास्त्रज्ञान), और प्रकीर्ण। 'प्रकीर्ण के. 
* अन्तर्गत उन्होंने छह हेतुओं को सम्मिलित किया-+लक्ष्यनतता- (काव्यों का अनुशीलन), 
अभियोग (अभ्यास) वृद्धसेवा (गुरु द्वारा, शिक्षा-प्राप्ति),- अवेक्षण (उपयुक्त छब्दों का 
चयन), प्रतिभान (प्रतिभा) और अवधान (चित्त की एकाग्रता)।' इस प्रकार वामन के 
अनुसार आठ काव्य हेतु हुए। सारग्राही मम्मट ने उपर्युक्त सभी काव्यहेतुओं को 
निम्तोक्‍त कारिका में प्रस्तुत किया है--- 


शक्तिनिपुणता लोककाव्यशास्त्राद्यवेक्षणात्‌ । 
काव्यन्नशिक्षयाधन्यास इति हेतुस्तदुदुभवे ॥ का०प्र० १.३ 


अर्थात्‌ (१.) शक्ति, (२)लोक, काव्य, काव्यज्ञास्त्र ,व्याकरण आदि के अवेक्षण के द्वारा 
प्राप्त निपुणता, तथा (३) काव्य के मर्मज्ञ व्यक्तियों से प्राप्त शिक्षा के द्वारा श्रस्थास-- 
इन तीनों का समन्वित रूप---काव्य-रचना का हेतु है। स्पप्ट है कि मम्मट ने इन तीन 
काव्य-हेतुओं में पूर्ववर्ती आ्रचार्यो द्वारा सम्मत सभी काव्य-हेतुओं को संमाविप्ट कर 
दिया हैं, तथा इन तीनों की सत्ता को पृथक्‌-पृथक्‌ स्वीकार न करते हुए इनके समन्वित 
रूप को ही काव्य का हेतु” माना है--हेतुनंतु हेतवः । | 


१. गुरूपदेशादध्येतु शास्त्र जडधियोध्प्यलम । 

काव्यं तु जायते जातु कस्यचित्यतिमावत्तः। का०म्र० (भामह) १.५ 
२. काव्यालंकार (भामह) १.६,१० 
३. काव्यादश १.१०३ 
४. (क) कावज्यालंकार (रुद्रट) १.४ (ख) बक्रोक्तिजीबित १. र४ वृत्ति 
५. काव्यालंकारसूत्रवत्ति १.३.१,१.३.११ 
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झ्व काव्य-सुजन की पृष्ठभूमि में प्रतिभा पर प्रकाश डालना अपेक्षित है। 
शक्ति अथवा प्रतिभ्षा के स्वरूप-विवेचन में विभिन्‍न काव्याचार्यों द्वारा प्रस्तुत निम्त 
परिभाषाएं अवेक्षणीय हैं--- 


रुद्रट---जिसके बल पर कवि अपने एकाग्र मन में विस्फुरित विभिन्‍न अभिविय (वर्ष्य 
विषय) को अनुकूल शब्दों में अ्रन।यास अभिव्यकत्त करता जाता है, उसे शक्ति 
(प्रतिभा) कहते हैं।' 
भट्ट तौत--[ वर्ण्य विषय को] नये-नये [रूपों] में उद्घाटित करने वाली प्रज्ञा 
को प्रतिभा कहते हैं--प्रज्ञा नवनवोन्सेषशालिनी प्रतिभा मता । 


झभिनवगुप्त--अपुर्व वस्तु के निर्माण में समर्थ प्रज्ञा को प्रतिभा कहते हैं--प्रतिभा- 
ध्पूर्ववस्तुनिर्माणक्षमा प्रज्ञा । 
सम्मट--कवित्व-निर्माण के बीज-रूप विद्िष्ट संस्कार को शक्ति कहते हैं--शक्तिः 
कवित्ववीजरूप: संस्कारविशेषः । (काव्यप्रकाश १.३ वृत्ति) 
जगन्ताथ--काव्य की रचना के अनुकूल शब्दाथे को प्रस्तुत कर देने की क्षमता प्रतिभा 
कहाती है--सा (प्रतिभा) काव्यघटनाध्नुकुलशब्दार्थॉपस्थिति:। (रस- 
गंगाधर, १म अ० , पृष्ठ ६) 
उक्त सभी परिभाषाओं का निष्कर्ष यह है कि काव्य-रचना के समय कवि 
वर्णनीय विषय को अपनी कल्पना-शक्ति के वल पर उसके अनुकूल दाव्दार्थ के माध्यम 
से इस रूप में प्रस्तुत करते हैं कि वह्‌ पाठक के लिए हृदयहारी बन जाता है--श्रौर यह्‌ 
सब कर सकने की क्षमता--राजशेैखर के शब्दों में---कवि की 'कारयिन्नी” प्रतिभा में 
होती है, रुद्रट ने इसे 'सह॒जा प्रतिभा” कहा है, और कारयित्री भ्रथवा सहजा प्रतिभा 
को हम संक्षेप में 'प्रतिभा” कह देते हैं । 


१. देखिए पृष्ठ ३५१ 'मनसि सदा***! 

२. राजशेखर के अनुसार प्रतिभा दो प्रकार की होती है--कारयित्री ((४०७४४०) 
ओर भावयित्री (7०7/»गए/&0ए०) | सहदय में केवल भावयित्री प्रतिभा होती 
है, जिसके आधार पर वह काव्य का श्रास्वाद प्राप्त करता हैं, और कवि में दोनों 
प्रतिभाएं होती हैं--सहृदय-रूप में वह काव्यास्वाद प्राप्त करता है तो कवि-रूप 
में काव्य का निर्माण करता है । 

३. रुद्रट ने प्रतिभा के दो रूप किये हँ---सहजा और उत्पादया। उत्पाधद्या प्रतिभा से 
उनका तातये है---व्युत्पत्ति शौर अभ्यास से 'उत्पन्ता” अथवा पोष्या” प्रतिभा | 
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काव्य-रचना करते समय प्रतिभा ही कवि का एक मात्र संवल होती है। केवल 
व्युत्पत्ति ग्रथवा केवल अभ्यास अथवा केवल इन दोनों के बल पर काव्य-रचना सम्भव 
नहीं हैं । छुन्दःशास्त्र से आधार पर किसी इतिवृत्तात्मक कथन को पद्च में वांध्र देने 
सात्र से वह रचना 'काव्य' नहीं कहाती, और न ही उस पद्य में किसी अलंकार अथवा 
गुण के समावेश से उसे काव्य कहेंगे। प्रतिभा के अ्रभाव में केवल अभ्यास” को भी 
काव्य-हेतु मानना संगत नहीं हैं,' क्योंकि विश्व में ऐसे अनेक कवि हैं जिनकी पहली 
रचना ही अमर हो गयी है। वाल्मीकि का प्रथम इलोक 'मा निषाद प्रतिष्ठां 
त्वमगसः''*! इस तथ्य का सबल' प्रमाण हैं। दण्डी ने यों तो उक्त तीन काव्य-हेतु 
माने, तथा साथ थी यह भी संकेत किया है कि प्रतिभा के अ्रभाव में श्रूत (शास्त्र) और 
यत्न (अभ्यास) के द्वारा उपासिता सरस्वती किसी-किसी पर अनुग्रह कर ही देती है,' 
पर उनके इस कथन का ही मानों आनन्‍्दवर्धत ने खण्डच करते हुए कहा है कि 'किसी 
रचना में कवि की दविति (प्रतिभा) के अ्रभाव से जन्य दोष तो तुरन्त और अ्रनायास 
ही स्पष्ट रूप से दिखायी दे जाता है, पर व्युत्पत्ति के अभाव से जन्य दोष को कवि की 
प्रतिभा आच्छादित कर देती है।” दूसरे शब्दों में, व्युत्पत्ति में अशवित-जन्य दोष को 
आाच्छादित करने की क्षमता नहीं है । अतः अतिभा (शक्ति) ही काव्य-रचना का 
अनिवायं हेतु हैं । 

काव्य-रचना करते समय प्रतिभा के अ्रति रिक्त व्युत्पत्ति और अभ्यास की क्या 
स्थिति रहती है ?--मम्मद ने प्रतिभा को कवित्व का बीज स्वीकार करते हुए भी शेष 
दोनों की अनिवार्यता की ओर भी स्पष्ट संकेत किया है--हेतुर्न तु हेतवः, भौर इस 
गान्यता की पुष्टि जयदेव ने इस प्रकार से की है कि 'जिस प्रकार लता की उत्पत्ति" 
का हेतु मिट्टी और जल से युक्त बीज है, उसी प्रकार काव्य-रचना का कारण व्युत्पत्ति 
और अभ्यास से युक्‍त प्रतिभा है। किन्तु वस्तृतः, जयदेव का यह उदाहरण सुघटित 


१. राजशेखर के अनुसार मंगल नामक किसी आचार ने केवल अभ्यास को काव्यहेतु 
माना है--श्रभ्यास इति संगलः ।' 
२. न विद्यते यद्यपि पूर्वेवासनागुणानुवन्धि प्रतिभानमद्भुतम्‌। 
श्रुतेन यत्तेत च वागुपासिताषपि करोत्येव कसप्यनुग्रहम ॥ का० आा० १.१०४ 
३. अश्रव्पुत्पत्तिकृतोी दोषः शक्‍्त्या संक्रियते कवेः । 
यस्त्वशक्तिकृततत्तस्य भगित्येवाध्वभासते ॥ ध्वन्या० ३.६ वृत्ति 
४. प्रतिभव श्रुतास्याससहिता कवितां प्रति। 
हेतुम्‌ वस्बुसम्बद्धवीजोत्पत्तिलंतामिव ॥ चन्द्रालोक १.६ 
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एवं सटीक नहीं है, क्योंकि केवल प्रतिभा के बल पर, ब्युत्यत्ति के श्रभाव में भी-- 
अशिक्षित ग्रामीणों द्वारा--सुन्दर एवं कल्पना-पुष्ट ग्राम्य-गीतों की रचना की जाती 
हैं, तथा अ्रभ्यास के-अभाव में भी वाल्मीकि का प्रथम पद्म काव्य का सुन्दर उदाहरण 
माना जाता है । इस विवाद को मानो समाप्त करने की चेष्टठा करते हुए हेमचन्द्र 
तथा कुछ ग्न्य आचार्यों ने प्रतिभा को तो काव्य का एक मात्र हेतु मानता और 
व्युत्पत्ति और अभ्यास को--काव्य का नहीं--प्रतिभा” का परिष्कारक हेतु माता-- 
प्रतिभाषस्य हेतुः, व्युत्पत््यभ्यासाभ्यां संस्कार्या ।! (काव्यानुशासन, पृष्ठ ६), और 
वस्तुत: यही स्थिति ही मान्य है। कवि श्रपनी कल्पना के वल पर (जो कि प्रतिभा 
का एक अंग है) वण्ये वस्तु को नये-तये रूपों में प्रकट करते' हैं, किन्तु साथ ही साथ, 
उनके द्वारा पुर्वपठित काव्य, शास्त्र श्रादि उनकी सहायता करते चलते हैं, और यदि 
वह किसी श्रेष्ठ कवि अथवा काव्य के मर्मज्ञ विद्वान से अपनी रचना की परख कराता 
रहता हैं, तो उसकी कविता! में उत्तरोत्तर निखार आता रहता है---यह ठीक ही है, पर 
व्युत्पकत्ति और अभ्यास के अभाव में भी केवल प्रतिभा के श्राघार पर, काव्य की रचना 
होना नितान्त सम्भव है । 


[२] 
क्या सभी कवियों की प्रतिभा एक सी होती है---उत्तर स्पष्ट हैं कि नहीं 

भ्रन्यधा सभी कवियों और उनके काव्यों में समानता होती । किसी एक आशय' श्रथवा 
कथानक को लक्ष्य में रखकर विभिन्‍न कवियों ,की रचनाझ्रों में जो स्पष्ट अन्तर दिखायी 
देता है, उसका मूल कारण प्रतिभा का तारतम्य ही हैं। इस कथन की पुष्टि में दी पथ 
लीजिए, जिनमें 'लज्जा' ( अवहित्था') का वर्णन किया गया है-- 

कृते वरकथालापे कुमार्य: पुलकोदगर्मः 

सूचयन्ति स्पृह्ामन्तलंज्जावनताननाः ॥ ध्वन्यलोक ५.४ (वृत्ति) 


अर्थात्‌ वर की चर्चा के अवसर पर मुख नीचा किए हुए कुमारियां पुलकों के उद्गम से 
आॉन्तरिक इच्छा को सूचित करती हैं। 
--एवं वादिनि देवों पारवें पितुरधोमुखी । 
लीोलाकमलपत्रणि. गणयामास पार्वती ॥ कुमारसंभव ६.८४ 

अर्थात्‌, देवापि (सप्तमण्डल) के ऐसा कहने पर [कि पार्वती का विवाह शिव के साथ कर 
दिया जाए] पिता [हिमालय] के पास बैठी पार्वती मूँह तीचा करके मानों खेल-खेल 
में कमल की पंखुड़ियां गरिनने लगी । 

उक्त दोनों पद्यों में दूसरा पश्च निस्सन्देह अपेक्षाकृत कहीं अधिक चमत्का रपूर्ण 
एवं रारस है । 
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, ..कुन्तक के कथनानुसार कवियों में प्रतिभा उनके स्वभाव के अनुरूप होती है--- 
सुकुमार-स्वभाव-युक्त कवियों की प्रतिभा 'सहजा' (सुकुमार) होती है, विचित्र- 
स्वभाव-युक्त कवियों की प्रतिभा “विचित्रा, और उभय-स्वभाव-युक्त कवियों की प्रतिभा 
'मिश्चिता शोभाशालिनी होती. है ।' कुन्तक की इस धारणा को काव्य-सूजन के प्रसंग 
में कहना चाहें तो कह सकते हैं कि रचना करते समय कवि की निजी प्रकृति भी 
उसका साथ देती चलती है, और यही कारण है कि कुछ कवि श्यंगार, करुण, हास्य 
जैसे कोमल रसों से सम्बन्धित रचनाओं के प्रणयन में जितने सफल होते हैं, वीर, रौद्र, 
भयानक जैसे कठोर रसों के प्रणयन में वे उतना सफल नहीं होते । भवभूति उत्त रराम- 
चरित्र के माध्यम से करुण रस का (अ्रथवा करुण-विप्रलम्भ श्रृंगार रस )का उद्रेक करने 
में जितना सफल हुए हैं, उतना मालतीमाधव और महावीरचरित के माध्यम से 
क्रमश: श्वृंगार रस शौर और वीर रस के उद्रेक में सफल नहीं हुए 
' कुत्तक-सम्मत काव्य के छह ग्रुण---(क) झऔचित्य और सौभाग्य, तथा (ख) 

-गाधुर्य, प्रसाद, लावण्य और आभिजात्य--भी कवि के स्वभाव के थयोतक हैं। इनमें 
से प्रथम दो गुण साधारण कहाते हैं, क्योंकि ये दोनों कवि-स्वभाव पर. आधृत उक्त 
तीनों मार्गो--सुकुमार, विचित्र और मध्यम--में समाव रूप से और अनिवार्य॑तः 

रहते हैं। शेष रहे अन्तिम चार गुण | कुल्तक ने इनकी स्थिति सुकुमार और विचित्र मार्गों 

में भिन्‍त-भिन्‍न रूप से मानी है, तथा मध्यम मार्ग में बथाभिलापित रूप में | श्रतः इन 

चार गुणों को हम उपर्युक्त दो “साधारण” गुणों की तुलना में 'विज्येप' गुण कह सकते हैं । 


[३] 

काव्य-रचना करते समय कवि की मन:स्थिति कैसी रहती हैं ? इस विपय पर 
भारतीय काव्यशास्त्र में स्पष्ट कथन नहीं मिलते, पर प्रकारान्तर से इधर-उघर विखरे 
हुए संकेत अवश्य मिल जाते हैं । काव्य-प्रयोजन-प्रसंग में छह प्रयोजनों में से यश, अर्थ 
और अनर्थ-निवृत्ति का साक्षात्‌ अधिकारी कवि को माना गया है, और व्यवहार-ज्ञान 
और कान्‍्ता-संमित उपदेश का साक्षात्‌ अधिकारी सहृदय को। किन्तु यह पांचों 
प्रयोजन गौण हैं, छठा प्रयोजन इन सबसे उत्कृष्ट है, और वह है--सद्यःपरनिर्व ति, 
अर्थात्‌ ववरिति आह्वाद-प्राप्ति अथवा रसास्वादन,' जिसका अधिकारी सहृदय तो है ही, 





वक्रोक्ति-जीवित १.२४ वृत्ति 

२. देखिए भारतीय काव्यश्ञास्त्र पृष्ठ २४५-२५० 

३. सकलप्रयोजनमौलिभूत॑ समननन्‍्तरभेव रसास्वादनसमुद्भुतं विगलितवेच्यान्तर- 
मानन्दम्‌ । (का० प्र० १.३ वृत्ति 
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साथ ही इसका श्रधिकारी कवि को भी माना गया है, किन्तु तत्क्षण के लिए कवि को 
भी सहृदय मान लिया जाता है ।' 


वस्तुत:, इसी मान्यता में ही उक्त प्रइव के कि---रचना-निर्मिति के समय 
कवि की मनःस्थिति क्‍या होती है ?--विविध संकेत छिपे पढ़े हैं। रोहिताश्व के मृत 
शरीर पर हरिश्चन्द्र के विलाप को देख-सुनकर किसी भी व्यक्ति का शोकाकुल अथवा 
करुणा हो जाता नितान्त सम्भव था, किन्तु रस-सिद्धान्त के अ्रनुसार काव्य-निर्माण के 
समय कवि के लिए यह समस्त घटना विशिष्ट न रहकर सधारण वन जाती है, और श्रव 
लौकिक कारण, कार्य श्रौर सहकारिकारण क्रमशः विभाव, अनुभाव और संचारिभाव 
में परिवर्तित हो जाते हैं--किसी भी दर्शक के समान कवि के लिए भी हरिदचन्द्र अव 
पुत्र-विरह से सन्‍्तप्त कोई पिता बन जाता है, और रोहिताइव एक विशिष्ट पुत्र न रहकर 
कोई पुत्र बन जाता है। इस प्रकार यह घटना कवि के लिए देश-काल की सीमा से 
अनालिगित हो जाती है। परिणामतः, कवि 'निजत्व' और “'परत्व” तथा यहां तक कि 
'उदासीनत्व' के वन्धन से मुक्त हो जाता है--उसकी यह स्थिति पुर्ववर्ती राग-द्वेष से 
मुक्त होती हैं, उसे किसी भी अन्य ज्ञान से वास्ता नहीं रहुता--उसे अपने किसी सगे- 
सम्बन्धी के मृत' पुत्र की--यहां तक कि यदि वह स्वयं ऐसा दुर्भाग्यशाली व्यक्ति हैं तो 
अपने मृत पुत्र की--स्मृति नहीं आती, और यही उसकी रसास्वादन की स्थिति है, 
क्योंकि इसी स्थिति में उसका 'शोक' स्थायीभाव, विभाव आदि का संयोग पाकर 
करुण रस में निष्पन्त हो जाता है। इसी स्थिति को '“वेद्यान्तरस्पर्शशुन्य' माता गया 
है---और केवल इसी स्थिति में ही वह समस्त साधारणीभूत घटना-चक़ को अपनी 
वाणी अथवा लेखनी की नोक पर लाने में समर्थ हो सकता हैं--इसी क्षण उसका 
दोहरा व्यक्तित्व होता है--रसास्वादन के कारण वह सहृदय कहाता है, और 
काव्य-निर्भमिति के कारण कवि । 


लेखन-कार्य तो वस्तुतः रसानुभूति के साथ-साथ चलने वाली वाह्म क्रियामात्र 
है, रसानुभूति का सम्बन्ध तो कवि के आन्तरिक उद्देगों और अ्रन्तस्तल में उधल-पुथल 
मचा रहे भावावेज्ों के साथ है, जो काव्य-लेखन के रूप में साथ ही साथ अ्रभिव्यक्त हो 
रहे होते हैं । किन्तु जब कवि को भावानुकूल कोई अनुचित शब्द नहीं मिल रहा होता, 
अथवा कोई नृतन वाग्विलास (अलंकार) नहीं सूक रहा होता, अथवा कथानक को 
कोई नया मोड़ देने के लिए उसे कोई सुत्र नहीं मिल रहा होता तो कवि की रसानुभूति 





२. (क) कविहि सामाजिकतुल्य एवं । श्र० भा०, १म भाग, पृष्ठ २६५, 
(ख) नायकस्य कबेः श्रोतुः समानो5नुभवस्ततः । ध्व० लोचन, पृष्ठ ६२, 
(ग) रसास्थादनकाले कवेरपि सहृदयान्त:पातित्वातु । का० प्र०(वा०्वो०पृष्ठ १० 
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में बाधा भी पड़ती है, पर प्रथम तो सफल महान्‌ कवियों के मार्ग में ऐसी बाधाएं 
यदा-कदा ही आती हैं।जव वे समाधिस्थ होकर लिख रहे होते हैं तो इन्हें शब्द-चयन की 
ग्रवश्यकता नहीं रहती, विपयानुकूल वाक्य-विन्यास स्वतः एवं अनायास होता रहता 
है, फिर भी, उक्त वाधाएं उसी प्रकार उपस्थित होती हैं, जिस प्रकार किसी पाठक को 
काव्य का कोई स्थल और किसी दर्शक को नाटक का कोई दृूय समझ में नहीं आरा रहा 
होता, और इन वाधाओं के दूर होते ही कवि भी सामान्य सहृदय के समान, रसानुभूति 
की तरंगों में फिर से श्राप्लावित होकर रचना-कार्य में लीन हो जाता है| अ्रस्तु ! इस 
प्रकार हमने देखा कि काव्यप्रयोजन-प्रसंग के अन्तर्गत रचना-पश्रक्रिया का एक बहुसृल्य 

तत्त्व निहित है; और वह है--रसानुभूति के माध्यम से लेखन-कार्य में तल्लीनता। 
तललीनता, चित्त की एकाग्रता अथवा समाधिस्थता काव्य-सुृजन-प्रक्रिया की 
एक अनिवार्य शर्ते है। कवि कालिदास ने झ्पनी रचनानों में इस तथ्य को अनेक स्थलों 
पर प्रकारान्तर से अभिव्यक्त किया है। केवल एक स्थल लीजिए--राजा अग्निमित्र 
ने मालविका का चित्र देखा तो उस पर मोहित हो गया, किन्तु साथ ही, उसके मन 
में यह सन्देह भी वना रहा कि चित्रकार ने उसकी कान्ति का कहीं अधिक अ्रंकत न कर 
दिया हो, पर जब उसे साक्षात्‌ देखा तो उसे लगा कि चित्रकार उसके वास्तविक 
सौन्दर्य को अंकित करने में अ्रससर्थ रहा है--यह तो चित्र की अपेक्षा भी कहीं श्रधिक 
कान्तिमती है, और कवि की इस असमर्थता का एक मात्र कारण हैं--चित्र-निर्माण के 

समय उसकी समाधि में शिथिलता--- 
विन्रगतायामस्थां कान्तिविसंवादि मे हृदयम्‌ । 
सम्प्रति शिथिलसमाधि मन्ये येनेयमालिखिता ॥ सालविकास्निमित्र २.२ 
[४] 

यो तो कवि प्रायः जगत में घटित विषयों को अपनी कल्पना के बल पर काव्य का 
रूप दे देता है, किन्तु कुछ विषय ऐसे भी होते हैं जिन्हें कवि स्वयं गढ़ लेता है,' और इस 
दूसरी स्थिति में इन्हें वह या तो स्वयं कहता है या किसी पात्र के मुख से कहलवाता है। 
ध्वनि-काव्य के अनेक भेदों में ये तीन भेद भी स्वीकार किये गये हैं। इनमें से भ्रन्तिम 


१. इसी प्रकार---त्वामालिस्य प्रणयक्रुपितां'*'॥ (मेघदूत, उत्तर० ४५) में भी 
कालिदास ने इसी आशय को प्रकट किया है | 

२. ऐसे स्थलों में जहां कवि कल्पना के वल पर किसी नृतन अथवा मौलिक उपमान 
का प्रयोग करता हैं, वहां वामन ने कान्ति गुण माना है। कान्ति कहते हैं--- 
“उज्ज्वलता' को, और उज्ज्वलता से आशय है---तवीनता अथवा मौलिकता, और 
इसका अ्रभाव 'पुराणच्छाया' कहाता है। (काव्यालं कारसूत्रवृत्ति ३.१.२५ ) 
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“दो. (१) कविप्रौढोक्ति-सिद्ध तथा (२) कविनिवद्धवस्तु-प्रौढ़ोक्ति-सिद्ध भी प्रकाराच्तर 
से 'सुजन-प्रक्रिया' की ओर निर्देश करते हैं। एक उदाहरण लीजिए--मानिनी मान 
किये बैठी है, किन्तु ज्यों ही उसका ग्रियवम उसका गाढ़ आलिंगन करने के लिए उद्यत 
'हुश्वा कि 'मातिनी का मान उसके हृदय से डर के मारे कट से निकल भागा कि कहीं 
वह इनके गाढ़ालिगन के बीच भिच न जाए--- 


गाढालिगनरभसोद्यते दयिते- लघु समपसरति । 
सनस्विन्या सानः: पीडवभीत इंच हृदयातु ॥ काव्यप्रकाश ४.६६ 


कवि की अभिव्यक्ति वही सफल मानी जाती है जिसमें सौन्दर्यजनक- उपकरण 
सायास न भरे जाकर सहज भाव से प्रयुक्त हों । किसी महान्‌ कवि की सृजन-प्रक्रिया 
पर ही मानों प्रकाश डालते हुए उपर्युक्त श्राशय को संस्क्ृतः के काव्य-समीक्षक ने 
निम्तोक्त रूप में प्रस्तृत किया 'है---अंलकार का स्वस्थ प्रयोग कवि के आयास पर 
निर्भर नहीं है । ये तो रस में दत्तचित प्रतिभावान्‌ ' कवि के सामने एक के वाद एक, 
“किसी प्रकार के श्रायास के विना--हाथ बाँघधे--चले श्राते' हैं+--श्रलंकर णाग्तराणि 
हिनिरूप्यसाण-दुर्घटतान्यप_ रससमाहितचेतसः.. प्रतिभावता कबेरहम्पविकया 
परापतल्ति। (ध्वन्यालोक २.१६ वृत्ति ) 
कवि की सूजन-प्रकिया के सम्बन्ध में उक्त सभी प्रसंगों से बढ़कर एक प्रसंग 
और है। काव्य का श्राधार है--भाव', श्रर्थात्‌ स्थायिभाव एवं संचारिभाव, और इसे 
भाव इसलिए कहा जाता है कि यह कवि की मूल अ्न्त:प्रवृत्ति को ग्रकाशित करते हैं, 
कवेरन्तर्ग ३ भावं भावयनु'भाव उच्यते । अर्थात्‌, जो उसके मन में है, वही शब्दार्थ 
(अर्थात्‌ भ्रभिव्यक्ति) के माध्यम से काव्य बन जाता है। यही कारण है कि किसी एक 
ही कथानक पर आधारित विभिन्‍त कवियों की रचनाओं में उस कथा के पात्र, कवि 
के मानसिक धरातल पर निर्मित होने के-का रण, मूलतः एक होते हुए भी, श्रलग-अलग 
से दीखतें हैं---वाल्मी कि, कालिदांस, और इधर तुलसी और मैथिलीशरण गुप्त के राम 
स्पष्टतः: श्रलग-श्रलग. हैं। काव्य में वणित हो जाने पर राम-सीता, महादेव-पार्वती, 
दुष्पन्त-शंकुन्तला आदि पात्र श्रव ऐतिहासिक श्रथवा पौराणिक पात्र न रहकर कवि के 
मानस पुत्र एवं पुत्रियां वन जाते है।' 
अप 3-> मर 5 5८ 3 पा कमी 85 ४ 
१. इसी प्रइन को रस-निष्पत्ति के 'प्रसंग में वहुविध रूपों में उठाकर अन्ततः यही 
“स्वीकार किया गया है कि दर्शक और अभिनेता का सम्बन्ध ऐतिहासिक पात्रों से 
ने होकर कवि-निमित पात्रों--कवि के मानस पुत्र-पुचियों--के साथ होता है 


ओर फिर यह सम्बन्ध भी, साधारणीकरण-व्यापार के माध्यम से मिट्कर रसानु 
भति में सहायक बनता है । 


: क्ोव्यं-सुजन की प्रक्रिया [ ३५१ 
[शत 
*..' काव्य-सूजन-अक्रिया के सम्बन्ध में, आइए, अब एक और दृष्टि से विचार करें | 
समीक्षक किसी काव्य-स्थल में सौल्द्यंजनक उपकरण के निर्णय करने के लिए, प्रायः 
सहृदय की दृष्टि से विचार करता हैं, किन्तु कभी-कभी वह कवि की विवक्षा का ही 
आधार ग्रहण कर लेता है । उदाहरणार्थ दो स्थल लीजिए--- 
(१) सकलकलं पुरमेतज्जातं सर्म्प्रात सुर्धाशुविस्वमिव । 
इस पद्मांश में मम्मट और विश्वनाथ के अनुसार कवि की विवक्षा इलेप के 
माध्यम से उपमा अलंकार को पुष्ट करना हैं। हमारे विचार में सहृदय वस्तुत: इलेष 
से चमत्कृत होता है, व कि उपमा से। अ्रतः यहां ब्लेष अलंकार मानना चाहिए, न 
कि उपमा अलंकार--क्योंकि कवि की विवक्षा से वढ़कर सहृददय के भावोदवेलन को 
ही काव्यगत सौन्दर्य का निर्णायक मानना चाहिए । किन्तु इसके विपरीत निम्नोक्‍्त 
पद्य में कवि की विवक्षा को ही आधार मानक र उदठ्लेक्षा अलंकार का चमत्कार माना 
गया है, न कि वीर रस का--- 
(२) विनिर्गंतं मानदसात्ममन्दिराद भवत्युपश्चुत्य यदृच्छयापि यम्‌ । 
ससम्श्नमेन्द्रद्र तपातितार्गला निमीलिताक्षीच भियामरावती ॥* का०प्र० १.५ 
[हमग्रीव के डर के मारे इन्द्र ने अपनी राजधानी श्रमरावती नगरी की अर्गला बन्द 
करली तो ऐसा प्रतीत हुआ मानों श्रमरावती-रूपी नायिका ने डर के मारे द्वार-रूपी 
अपने नेत्र बन्द कर लिये हों ।] 
इस स्थल में वीर रस की उदभावना होने पर भी समीक्षक कहते हैं कि यहां 
कवि की विवक्षा, उद्प्रेक्षा अंलकार को ही प्रस्तुत करने में अधिक हैं न कि वीर रस 
को--उत्प्रेक्षयां कबेः तात्पर्याव्‌ु सन्‍्तो£षि वीर-रसादयो व्यंग्याः तिरोधीयन्ते। 
(काव्पप्रकाश, वा० बो० टीका, पृष्ठ २४) । टीकाकार का तात्पर्य यह है कि कवि को 
काव्य-रखना करते समय अमरावती को नायिका उत्प्रेक्षित करना जितना अभीष्ट - 
रहा होगा उतना वीर रस का वर्णन नहीं ।* ४ 


१. विज्लेप विवरण के लिए देखिए पृष्ठ २३४ 

२. शत्रओं के अभिमान को चूर्ण-चूर्ण करने वलि जिस [हयमग्रीव | को यो ही [घूमसे 
के लिए, न कि अमरावती पर विजय द्राप्त करन के लिए। अपने महल से 
लिकला हुआ सुनकर भी घवराये हुए इन्द्र के द्वारा जिसका अर्गला डाल दा सया: 


कप 


ऐसी [इन्द्र की राजवानी] अमरावती ने मानो डरे के मारे अपनी आंखें 
बन्द-सी कर ली हैं । हे - 
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इस प्रकार के समीक्षण-संकेतों से हम यह निष्कर्प निकाल सकते हैं कि काव्य- 
रचना के समय कवि का लक्ष्य वर्ण्य विषय के अनुरूप पदावली को प्रस्तुत करने का 
तो होता ही हैं, साथ ही, अपने वर्ण्य विपय को प्रभावशाली बनाने के उद्देश्य से वह उसे 
सामान्यतया प्रचलित अभिव्यक्ति में प्रस्तुतन कर उससे अ्तिशयित किसी विशिष्ट 
अभिव्यक्ति में प्रस्तुत करता चलता है, किन्तु उस समय उसे यह जानने की नितान्त 
चिन्ता नहीं रहती कि उसकी यह विशिष्ट ग्रभिव्यक्ति काव्यशास्त्र के किस तत्त्व के 
श्रन्तर्गत आती है---और इस' सब सृजनप्रक्रिया का भूल कारण है--प्र तिभा अ्रथवा 
शक्ति, जिसकी सर्वेश्रेष्ठ परिभाषा, हमारी दृष्टि में, रुद्गरट ने निम्नोक्‍्त रूप' में 
प्रस्तुत की है--- 
समनसि सदा सुससाधिनि विस्फुरण मनेकधाउभिवेयस्य । 
प्रक्लिष्ठानि पदानि च विभान्ति यस्थामसो शक्ति: ॥ का० अ० (रुद्रट) १.४५ 
श्र्थात्‌ जगत्‌ के बहुविध विषय कवि के सुसमाधिस्थ मन में पैठकर जब सहज शेब्दावली 
के माध्यम से प्रस्फुटित हो उठते हैं तो वे काव्य का रूप ग्रहण का लेते हैं--और इस 
प्रक्रिया का मूलभूत हेतु हैं---रचयिता की प्रतिभा । 
प्रसंगत:, यह उल्लेख्य हैं कि पाइचात्य काव्यशास्त्री काव्य-सुजन की प्रेरणा 
आत्माभिव्यक्ति को स्वीकार करता है। “यह प्रेरणा व्यक्ति के अ्न्तरंग, अर्थात्‌ उसके 
भीतर होने वाले आत्म और अनात्म संघर्ष से उद्भूत' होती है । इस शब्दावली से 
उक्त कथन से तुलना करने पर निम्नोक्त साम्य प्रकारान्तर से परिलक्षित होते हैं--- 


सुसमाधिस्थ मन ८ मनोजगत्‌ (आ्रात्मा) 
अभिधेय ८ बाह्य जगत्‌ भ्रथवा वर्ण्य विषय (अनात्मा) 
विस्फुरण ८ अभिव्यक्ति की श्रदम्य इच्छा 
अक्लिष्ट पद ८ सुन्दर अभिव्यक्ति । 
उपर्युक्त परिभाषा को समभने के लिए श्रव कालिदास का एक पद्य लीजिए, 
जिसमें काव्य-सुजन-प्रक्रिया पर ही मानो प्रकारान्तर से प्रकाश डाला गया है-- 


चित्त निवेश्ध परिकल्पितसच्त्वयोगादु, 
रूपोच्चयेन मनसा विधिना छूता न्‌ । 
स्त्री रत्नसुष्टिरपरा प्रतिभाति सा से, 
घातुविभुत्वमनुचिन्त्य वपुश्च तस्याः ॥ अभिज्ञान० २.६ 





१. देखिए पृष्ठ ३४४ (रुद्रट) 
२. आस्था के चरण (डॉ० नगेन्‍्द्र) में साहित्य की श्रेरणा' नामक लेख के श्राधार परा 


५९ 


काव्य-सुजन की प्रक्रिया [. ३ भ्रे 


[राजा दुष्यन्त ने शकुन्तला के अपूर्वे रूप को देखा तो विदृूषक से बोला--- 
एक श्जोर मैं शकुन्तला के अद्भुत रूप को देखता हूं, और दूसरी ओर विधाता की 
अद्भुत सुजन-क्ष मता को देखता हूं तो मुझे ऐसा प्रतीत होता है कि शकुन्तला को गढ़ने 
के लिए विधाता ने पूर्णतः सत्त्वस्थ या समाहित होकर पहले इसे अपने चित्त में 
विठाया होगा। उस समय उसके मन में रूप-सौन्दर्य का उफ़ान उठ रहा होगा | और 
फिर, उसने एक ऐसा स्त्री-रत्न बनाया होगा जो--पुराने चौदह रत्नों से--नितान्‍्त 
भिन्‍्न वन गया। | 


कवि भी ठीक ऐसा ही करता है। जगत्‌ के किसी एक आकर्षक पदार्थ को 
देखकर पहले उसका मन उसके अपूर्व सौन्दर्य से अभिभूत हो उठता है, फिर सत्त्वस्थ 
अथवा समाहित होकर वह उसे अपने चित में बिठाता है, और फिर अच्ततः, उपयुक्त 
शब्दों के माध्यम से वह उसे एक ऐसा रूप दे देता हैं कि वह पदार्थ अब एक नूतन एवं 
विलक्षण रूप ग्रहण कर लेता हैं। और, इस कवि-रचना को पढ़-सुनकर हम लोग ऐसे 
चमत्क्ृत हो उठते हैं, जैसे दुष्यन्त विधि की रचना 'शकुन्तला' को देश्व आत्मविभोर हो 
उठे थे। 

'चित्ते निवेश्य परिकल्पित सत्त्वयोगादु' के स्थान पर “चित्र निवेश्य परिकल्पित- 
सत्त्वयोगा' यह पाठ भी मिलता है--विधाता ने पहले शकुन्तला के रूप को अपने 
मानसिक चित्र में विठाया, और फिर उसमें सत्त्व (प्राणों) का संचार कर दिया।' 
इधर, कवि भी तो अपने वर्ण्य विषय का एक चित्र अपने मन में अंकित करता है, और 
फिर अपनी कल्पना के माध्यम से उसमें प्राण का संचार कर उसे प्रमाता के लिए 
हृदयहारी बना देता हैं। ह 


इसी प्रसंग में कालिदास का ही एक और कथन उल्लेख्य हैं जिसमें यह संकेत 
मिलता है कि कवि लेखन-कार्य के समय यथेपष्ट मनःस्थितियों से भरा-पुरा होकर 
अभीष्ट वर्ण्य विषय को अपने मन में घड़ लेता हैं, ऐसे, जेसे दिलीप की रचना करते 
समय विधाता सभी प्रकार की सामग्रियों से समाहित होकर ही यह कार्य सम्पन्त करने 
बैठा था--- 

तं वेधा विदधे नुन॑ महाभुतससाधिन्ता । रघुवंश १.२६ 

[जिस सामग्री से ब्रह्मा ने पंचभूतों की रचना की थी, उसी सम्पूर्ण सामग्री से उसने 
दिलीप की रचना की । | ; 


१. समाधीयतेष्नेनेत्ि समाधिः कारण-सामग्री । (मल्लिवाथ) 
पूर्ण सामग्री की समाहिति के सम्बन्ध में यह घटना उल्लेख्य है--कहते हैं कि एक 
बार व्यासजी अपने विज्ञाल तथा सर्वज्ञान-प्रदायक ग्रन्थ महाभारत की रचना से 
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[ डय 


2 काव्यञ्ञास्च की ह्प्लिः >>» >> व्य-सजेन: हअकननक के सम्बन्ध 
“ इस प्रकार भारतीय काव्यशझ्ञास्त की इप्ठिसे काव्य-सूजन-प्रक्रिया के सम्वन्े 


ही 


मे समग्रत: कह सकते हूँ कि--- 
कृवि, रचना के क्षणों में, समाधिस्थ रहकर--परिणामतः, जगत के विभिन्‍न 
काव, रचना क क्षणा म, समाधिस्य चहुकरयद-पानकष्यामत:, जगत के वि।भन्‍न 


नलज्ज््ज्ो लमिडललनभ के तिहासिक ना तथ्यों नशे आर दास्त्रीय विमानों हा तान्‍्त न 
नियमों-उपनियमों, ऐतिहासिक तथ्यों और जझास्त्रीय प्रतिसानों से नितान्त निरपेक्ष 





रहते हुए----झपनी विपयवस्तु को, तदनुकुल पदावली के माध्यम से, नुतन, सर्वाग-पूर्ण 
एवं हृदयहारी रूप में अवायास अ्रभिव्यक्त करता चलता है, और इस सब प्रक्रिया का 
ह्राघारशूृत एक मात्र कारण है--उस्तकी कारवित्नी प्रतिभा, अथवा संक्षेप में कहें तो 


लय 


ई> कर अधघवा 
ञ्न तिन्रा अथवा झाकत । 





अन्ततः, यह उल्लेल्य है कि कभी-कभी कवि काव्यशास्त्रीय अथवा छन्द:शास्त्रीय 
नियमों से निरपेक्ष तन रहकर अनुप्रास, यमक, इलेप, चित्र आदि दाब्दालंकारों को 
लक्ष्य में रखकर रचना करने लग जाता है, और कभी-कभी किसी इतिवृत्तात्मक तथ्य 
मात्र को वद्धकर देता हैं। किन्तु इस प्रकार की रचनाओं को काव्य” न कहकर 'पद्चवद्ध 
इतिवृत्त' कहना चाहिए, अन्यथा वैद्यक इासस्त्र, विधि-शास्त्र से सम्बन्धित रचनाक्ोों को 
काव्य कहना पड़ेगा । पर वस्तुत:, इस प्रकार की रचनवाएं वास्तविक काव्य कहाने 


का, .-+ 2 ०० 


की अधिकारिणी नहीं होतीं ) 
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|) 


श्र 


पा 


[|] 








किक अल ह पहुंचे तो लि] फ्राव +>->>> यया सच झाप 
असन्तुप्ट होकर ब्रह्मा जी के पास पहुंचे तो उन्हें सुझाव दिया गया कि बदि अ 
] प्रीक्षष्ण को चरित-नायक वनाकर कोई ग्नन्‍्य लिखेंगे तो आप को परम 


घान्ति एवं सन्तुप्टि मिलेगी---श्री मदुभागवत इसी सुकाव का ही सुपरिणाम हैं, 
जो कि व्यास जी की झान्ति एवं सन्तुष्टि का कारण बचा । | 
१. (कं) अपारे काव्यतंसारे कविरेकः प्रजापति: । 
यवास्मे रोचते विह्रय॑ तयेदं परिवर्तते ॥ हे 
(ख) मियतिकृतनियमरहिताम्‌ ह्ादेफमयीमनन्यपरतन्वाम । 
नवरतसरुचिरां मिभितिमादवत्ती भारती कवेजयति॥॥ काण०प्र० १-१ 


उपसंहार 


काव्य-समीक्षा का सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण कार्य है काव्य के शब्दार्थ [वाचक शब्द और 
वाच्य अर्थ के समन्वित रूप] के परीक्षण द्वारा काव्य का समीक्षण प्रस्तुत करना, और 
उस समीक्षण के आधार पर धीरे-धीरे विभिन्‍न काव्यतत्त्व"' 'जैसे भारतीय दृष्टि से ग्रुण, 
रीति, अलंकार, रस, ध्वनि, वक्रोक्ति आदि--नियत होते रहते हैं। ठीक यही स्थिति 
भारतेतर काव्य-समीक्षा-पद्धति की भी है। और फिर इन्हीं काव्यतत्त्वों को लक्ष्य में 
रखकर समीक्षा का प्रचलन प्राय: हो जाता है। वस्तुतः यही क्रमिक स्थिति प्रत्येक विज्ञान 
की होती है--प्रयोग> सिद्धान्त> प्रयोग-> सिद्धान्त, आदि। काव्य-समीक्षा भी वस्तुतः 
एक प्रकार का विज्ञान ही है। 


(१) 


भारतीय काव्य-समीक्षा (यों कहिए, संस्कृत-समीक्षा) का आरम्भ समीक्षण-प्रक्रिया 
के किस रूप से स्वीकार किया जाए--इसका निर्णय करना कठिन है। हमारे समक्ष इस 
दिशा में दो रूप हैं---व्युत्वत्ति और पदपाठ। व्युत्पक्ति का मूल कारये है---शब्द की धातु 
खोज निकालना। चारों वेदों में व्युत्पत्तिपर॒क बहुविध स्थल मिल जाते हैं, और इस 
स्थिति का शायद कारण यह है कि ऋषि अपने श्रोताओं को उनका अर्थ समझाना चाहता 
हो । सम्भावना यह भी की जा सकती है कि इन व्युत्पल्त शब्दों में से कुछ शब्द समाज 
में अधिक प्रचलित न हुए हों, और इनका थर्थ समझाने के लिए ऋषि को इनकी व्युत्पत्ति 
प्रस्तुत करनी पड़ी हो। अथवा इनमें से कुछ शब्दों को उसने स्वयं घड़ा हो, और तभी, 
इन शब्दों की व्युत्पत्ति देते की आवश्यकता उसने महसूस की हो। कारण जो भी हो, 
काव्य-समीक्षण का सर्वप्रथम उपलब्ध सोपान <्युत्पत्ति' है, क्योंकि काव्य के शब्द और 
उसके अर्थ के परिचय के वाद ही काव्य के समीक्षण की ओर बढ़ा जा सकता है, और 
शब्द के अर्थ का बोध कराने का, एक सीमा तक, समर्थ साधन ब्युत्पत्ति है । 


व्युत्पत्ति' की प्रमुख पद्धति है शब्द की मुल धातु के आधार पर अर्थ का निर्देश 
करना। भ्रश्न है कि यह मूल धातु कहाँ से जायी, जिसे लक्ष्य में रखकर व्युत्पत्ति निर्णीत 
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की जाती है । उदाहरणार्थ--'शरीरं जृणातेः शम्नतेर्वा,' अर्थात्‌ 'शरी र' शब्द की सिद्धि 
शु' धातु (शी्ण होना) से, अथवा “शम्‌ धातु (नष्ट होना) से होती है। 'लोस लुचाते- 
लयते वा, अर्थात्‌ 'लोम' शब्द की सिद्धि 'लु' धातु (काटना) से, अथवा ली' धातु 
(लीन होना, छुपे रहना) से होती है, इत्यादि । इस सम्बन्ध में दो विकल्पात्मक प्रश्न 
उपस्थित होते हैं--( १) क्या समाज के व्यक्ति मूल धातु से पहले परिचित रहते हैं, और 
शब्द का बोध उन्हें बाद में होता हैं? अथवा (२) क्‍या शब्द का बोध उन्हें समाज में 
प्रयुक्त भाषा के माध्यम से स्वतः हो जाता है, औरं यसूल धातु के ज्ञान की उन्हें नितान्त 
आवश्यकता ही नहीं रहती । इन दोनों विकल्पों में से दुसरा विकल्प ही पर्याप्त सीमा 
तक ठीक है कि समाज के व्यक्ति समाज में प्रचलित भाषा के माध्यम से शब्दों और 
उनके अर्थों से अनायास परिचित होते रहते हैं--धातुबोध से उन्हें क्या लेना-देना ? 
और यह भाषा-चिन्तक ही होता है कि जो ध्वनि तथा अर्थ के स्तर पर शब्दों को एक 
धातु से सम्बद्ध करता रहता है, तथा इस प्रकार मूल धातु का निर्णय करता रहता है। 
इसी प्रक्रिया से धीरे-धीरे व्युत्पत्ति-पद्धति का जन्म हो गया। जो हो, “व्युत्पत्ति' को हम 
शैलीवैज्ञानिक समीक्षण (शैलीविज्ञान के प्रायोगिक पक्ष) का पहला सोपान कह सकते 
हैं, जिसके बहुविध रूप हमें सम्पूर्ण वैदिक साहित्य में---वेद, उपनिषद्‌, आरण्यक, ब्राह्मण 
'और सूत्र ग्रन्थों में---यत्र-तत्र मिल जाते हैं । ह ँ 


मूल धातु की खोज ने शब्दों की सिद्धि को जन्म दिया। उदाहरणाथ, पठति और 
पपा5--पढ धातु से बने हुए ये दोतों शब्द क्रमशः वर्तमान और परोक्ष भूत के रूप हैं, 
जिन्हें सुधिधा के लिए क्रशः लट और लिट नाम दिया गया, और इन शब्दों की सिद्धि 
विभिन्‍न प्रत्ययों, आगमों, आदेशों के माध्यम से की गयी । इस सिद्धि के लिए जो मियम 
बनाये गये होंगे, वे पहले वाक्‍यों में होंगे, और फिर धीरे-धीरे इन्हें वैयाकरणों ने सूत्रों में 
बद्ध कर दिया होगा, और यही सूत्र ही, फिर, वेदों के भाष्यों और काव्यों की टीकाओं 
में उद्धृत किये जाने लगे। यहाँ यह उल्लेखनीय है कि व्युत्पत्तियाँ तो हर वेद-भाष्य में 
मिलती हैं, पर शब्दों की सिद्धि के लिए व्यापारिक सूत्र केवल परवर्ती भाष्यों में मिलते 
हैं, पूर्ववर्ती भाष्यों में नहीं मिलते | साथ ही, यह भी उल्लेख्य है कि भाष्यों और टीकाओं 
में यूत्रों को उद्धृत करते हुए इनके द्वारा शब्दों की सिद्धि का निर्देश कर देने से शब्दों के 
'अर्थ-बोध में कोई सहायता नहीं मिलती, और न ही इनके द्वारा शब्दों के व्युत्पत्ति-बोध 
में कोई सहायता मिल पाती है, फिर भी, भाष्यों और टीकाओं में सूत्रों को उद्धृत करने 
की परिपाटि अद्यावधि चली आयी है । 


८ न 5 8: ४५7. ६ 


अब पद-पाठ को लीजिए । विभिन्‍न प्रकार के पाठों (घन-पाठ, जैटा-पाठ, पद-पाठ, 
आदि, विक्ृतियों) के निर्माण की आवश्यकता “वेद-मन्त्रों के मूल पाठ के क्रम को 
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अक्षुण्ण बनाये रखने के लिए पड़ी होगी। किन्तु पद-पाठ का एक लाभ यह भी हुआ कि 
इसके द्वारा वेद-मन्त्रों के अर्थ-वोध का कार्य भी अनायास सिद्ध हो गया, वयोंकि पद- 
पाठ करते समय सन्धि, समास, स्वर, आदि, का भी ध्यान रखा जाता है, जो कि पाठक 
को अर्थाववोध कराने में सहायक सिद्ध होते हैं। अत: पद-पाठ को काव्य-समीक्षण का 
दूसरा सोपान मान सकते हैं, और पद-पाठ को ही टीका-प्न्यों में प्रस्तुत अन्वय 
का स्रोत--प्रत्यक्षतः न सही, प्रकारान्तर से तो--अ्वश्य मान सकते हैं, जिसके द्वारा 
काव्य का, विशेषत: किसी पद्य का, श्रथ जानने में सुगमता होती है। 


यद्यपि काल-क्रम की दृष्टि से व्युत्पत्ति और पद-पाठ में से प्रथम स्थान व्युत्पत्ति 
का है, क्योंकि व्युत्पत्तियाँ वेदों में भी उपलब्ध हैं,और विभिन्‍न पद-पाठ तभी प्रस्तुत किये 
गये जबकि वेद-मन्त्रों का अ्रस्तित्व हो चुका था--क्ष्योंकि, जैसा कि अभी ऊपर कहा 
गया है, पद-पाठ वेद-मन्चों के क्रम को यथावत्‌ बनाये रखने के लिए ही किये गये, किन्तु 
बोद्धा (श्रोता और पाठक) की इष्टि से व्युत्पत्ति से पहले पद-पाठ को स्थान मिलना 
चाहिए, क्योंकि वेद-मन्त्रों के अर्थाववोध के लिए बोद्ा पहले पद-पाठ को जानना 
चाहता हैं, और बाद में व्युत्पत्ति को। इन दोनों में से 'पद-पाठ' को जानने की आवश्यकता 
तो उसे अनिवार्यतः रहती है, किन्तु “व्युत्पत्ति' जानने की आवश्यकता उसे अनिवायंत: 
नहीं रहती । इसी प्रकार कालिदास आदि के पद्मयों का 'अन्वय' वह पहले जानना चाहता 
है, और फिर उसे शब्दों की व्युत्पत्ति को जानने की आवश्यकता का अनुभव होता है, 
और वह भी, प्रत्येक शब्द की नहीं, अपितु किन्हीं शब्दों की, जिनका प्रचलित अर्थ उसे 
ज्ञात नहीं होता । हाँ, “व्युत्पत्ति” को यदि प्रकारान्तर से शब्द के “अर्थ का पर्यायवाची 
मान लें तो काव्य के अध्ययन के लिए व्युत्पत्ति की आवश्यकता सदा वनी रहती है । 


[२ 


जो हो ! पद-पाठ की महत्ता अधिक स्वीकृत की जाए अ्रथवा ब्युत्पत्ति की, ये दोनों 
एकत्र रूप में काव्य के प्रत्येक शब्द के श्र्थ के अववोध तक ही साथ देते हैं, काव्य के 
आत्तरिक पक्ष को, उसके सौन्दर्य को, जानने-पहचानने के लिए तो पाठक की अपनी 
अनुभूति सहायक बनती है, जोकि न तो गुरु के द्वारा शिक्षण से, और न ही किसी प्रकार 
के शास्त्रीय सिद्धान्तों के अध्ययत्त से उपजती अथवा पनपती है। रचना के प्रत्येक वाक्य 
के अर्थाववोध के पश्चात्‌ पाठक की सहृदयता के क्षण शुरु हो जाते हैं। सहृदयता के इन 
क्षणों पर विचार करने से पुर्व काव्य में शब्द और अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध पर विचार 
करना अपेक्षित है। 'शब्दार्थं” को काव्य का शरीर कहा गया है । यहाँ 'शब्द' से अभि- 
प्रेत है वाचक शब्द, और 'अर्थ' से अभिप्रेत है वाच्य अर्थ । प्रश्न है कि क्या काव्य के 
प्रसंग में शब्द और अर्थ का अस्तित्व पृुथक्‌-पुथक्‌ हैं, अथवा ये दोनों काव्य-शरीर के 
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अविभाज्य अंग हैं ? इस प्रइव के उत्तर में कहा जा सकता है कि ये दोनों प्रत्यक्षतः 
और व्यवहारतः पृथक्‌-पृथक्‌ है, क्योंकि किसी शब्द के पठन अथवा श्रवण के पदचात्‌ 
उसके भअर्थ-की प्रतीति- होती है, किन्तु मूलत: ये दोनों अविभाज्य हैं, क्योंकि श्र॒र्थ के 
विना कोई भी शब्द एक नादमात्र होता है । यही कारण है कि 'साहित्य' शब्द से यह 
श्रभिप्रेत है कि जहां शब्द और अथथ का 'सहितभाव! हो, अर्थात्‌ हम. इन्हें एक दूसरे से 
पृथक न कर सकें, अथवा जहाँ 'शव्द और श्रर्थ' एक दूसरे के हित में लगे हुए हों । 
इसका तात्पय यह है कि अनेक पर्यायवाची शब्दों के होते हुए भी, कवि द्वारा प्रयुक्त वही 
शब्द 'वाचक कहाने योग्य है, जोकि उसके अ्रभीष्द अर्थ का निर्देश करता है, और 
'वाच्य अर्थ' वही कहाता है जो कि इस दव्द से निःसुत होकर--नितान्‍्त स्वाभाविक 
रूप में ही, किसी प्रकार की खींचतान किये बिना--सहृदय-जनों के लिए अन्तत: कवि 
के विवक्षित ग्रर्थ का निर्देश कर सकने की क्षमता रखता है, तथा आह्वादकारी होता 
है ।' इसी कारण छाव्द और अर्थ दोनों के समन्वित रूप को ही “काव्य! ('काव्य- 
शरीर') कहा गया,' न कि केवल शब्द को, चाहे वह रमणीयता से विशिष्ट भी क्‍यों न 
हो, और न ही केवल अर्थ को ।* 


किन्तु इस स्वीकृति में भी कि शब्द और अर्थ के समन्वित रूप को ही 'काव्य- 
दरीर' कहा जाए एक अन्य समस्या प्रारम्भ हो जाती हैं कि यह माना कि काव्य के 
अधिकतर स्थलों में शब्द के अर्थ के अववोध के वाद ही सहृदयता के क्षण आरम्भ होते 
हैं, और हमें काव्य का आनन्द मिलने लगता है, पर काव्य के कुछ स्थल ऐसे भी होते हैं 
जिनको पढ़ते अथवा सुनते ही-- भ्रर्थात्‌ उनके श्रर्थ का अवबोध हुए बिना ही--हमें एक 
प्रकार का आनन्द थ्राने लगता है, तो फिर क्‍यों न ऐसे स्थलों में केवल शब्द को ही 
काव्य का शरीर स्वीकार किया जाए, उदाहरणार्थ---'मधुरया मधुवोधितमाधवी*"*'* 
जंसे स्थलों में । किन्तु इन स्थलों से प्राप्त आह्वाद को काव्य का आनन्द न मानकर 
नाद-सौन्दर्य का (प्रकारान्तर से 'संगीत' का) ही आनन्द मानना चाहिए। फिर भी, 
इसे उपचार से काव्य का ही आ्रानन्‍्द कह दिया जाता है, किन्तु काव्य का वास्त- 


पु 


विक आनन्द तो उस क्षण से आरम्भ होता हैं जव हम उक्त इलोक का वाच्यांर्थ 





१. दाब्दो विवक्षितार्थेकवाचकोड्न्येषु सत्स्वषि । 
श्र्थ:. सहृदयाह्वादकारिस्वस्पन्दसुन्दरः ॥ व० जी० १.६ - 
२. .(क) शब्दायं-शरीरं तावत्‌ काव्यम्‌ | (ध्वन्यालोक) 
(ख) तेन शब्दायों हो सम्मिलितो काव्यमिति स्थितम्र्‌। (व० जी० १.७ वृत्ति) 


जद 


« न शब्दस्थंव रमणीयताविशिष्टस्य केवलस्य काव्यत्वम्रु, नाप्यर्थस्येति । 
हे (व० जी० १.७ वृत्ति) 


ब्भ 


#. री 


उपसंहार | ३५६ 


सम लेते हैं कि मधुकरी “मधु” (वसन्त) के समागम से उत्फुल्ल होकर गंजार कर 
उठी है। इस अर्थ के ज्ञात होते ही उक्त पद्य के एक-एक वर्ण से हमें मधुकरी की मन्द- 
मन्द गुंजार सी निकलती प्रतीत होने लगती है, और इस प्रकार पूर्ववर्ती क्षणों का नाद- 
सौन्दर्य इस परवर्ती क्षणों में भुज्यमान काव्यानन्द की प्राप्ति में सहायक वन जाता हैं। 
इस प्रकार इस तर्क के आधार पर भी यद्यपि शब्द और उसके अ्रथं--दोनों के समन्वित 
रूप--को ही काव्य का शरीर माना गया है, फिर भी, शब्द और अर्थ में से श्रथं को 
प्रधानता दी गयी है, क्योंकि श्र के बोध के विना काव्याह्वाद प्राप्त -नहीं हो सकता । 
काव्याह्लाद का साधन अर्थ हैं, और अर्थ का साधन शब्द है। इस प्रकार शब्द की 
अपेक्षा अर्थ को ही अधिक महत्ता दी गयी है--शब्दार्थयोंरेकात्सकत्वेष्प्यर्थाश्नस्थेव 
प्राधान्यमुपयोगवशात्‌ । (वाक्यपदीय २. १३०) 


[३] 

जैसाकि भ्रभी ऊपर कह आये हैं, अर्थाववोध के पश्चात्‌ पाठक की सहृदयता के 
क्षण शुरू हो जाते हैं। बह कभी मूल पाठ के किसी एक विद्धिष्ट वर्ण, पद, वाक्यांश 
ग्रथवा वाक्य में से किसी के द्वारा चमत्कृत होता है, अथवा कभी किन्‍्हीं वर्णों, पदों, 
वाक्यांशों अथवा वाक्‍यों में से किसी के द्वारा, पर ये विशिष्ट वर्ण, पद, वाक्यांश 
ओर वाक्य काव्य-सौन्दय की अनुभूति में उपकरणमात्र होते हैं, सौन्दर्य की अनुभूति 
तो समग्र काव्य-स्थल से होती है। उदाहरणार्थ--'तदी तारं ताम्यत्यतिदशशियज्ञा:"* *”* 
में 'तटी' शब्द की स्त्रीलिगता काव्य-सौन्दर्य की अनुभूति में सहायकमात्र है, काव्य- 
सौन्दर्यानुभूति तो समग्र पद्य की होती है, ठीक वसे, जैसे पौधे पर लगा एक पुष्प अथवा 
लगे भ्रनेक पुष्प समस्त पौधे के सीन्दर्य-वोध में सहायक बनते हैं-- सौन्दर्य तो पुरे पौधे 
का, अ्रथवा पूरी डाली का, ही होता हैं। इसी प्रकार किसी एकशञ्रंग की सुघड़ता तो 
घरीर के सौन्दर्य का उपकरणमात्र ही होती हैँ, सौन्दयं तो पुरे दारीर का होता है । 
केवल यह ज्ञान हो जाना सौन्दर्यवोध नहीं है कि उक्त पद्य में 'तट' धब्द को--जो कि 
तीनों लियों में प्रयुक्त किया जा सकता है---पुलिग और नपुंसकलिग में प्रयुक्त न किया 





१. माना कि दाब्द और अर्थ एकात्मक हैं--अ्र्थात्‌ दोनों मिलकर ही भाषा का 
स्वरूप निर्धारित करते हैं, किन्तु इन दोनों में अ्रथव-अंण की प्रधानता रहती 
क्योंकि उसी का ही उपयोग होता है, श्र्थात्‌ वक्ता उसी की ही अभिव्यक्ति केंलिए 
शब्द का प्रयोग करता है । ; ह 


 ड 


२. इस सम्बन्ध में 'भाषा-परक समीक्षा देखिए (पृष्ठ २५२-२७६) 
देखिए पृष्ठ २७० 


] संस्कृत-समीक्षा : सिद्धान्त और प्रयोग 


जाकर जानबूम कर स्त्रीलिग--'तटी --रूप में प्रयुक्त किया गया है, अपितु सौन्दये- 
बोध तभी होता है जब इस ज्ञान के क्षणों में, साथ-ही-साथ, पूरा पद्य भी ध्यान में रमा 
रहता है। 

.. सौन्दर्यानुभूति के बोध के क्षणों में सामान्य मानव काव्यशास्त्रीय शब्दावली में 
'सहृदय' कहाता है। जब कोई पाठक अथवा प्रेक्षक कवि के मनोंगत भावों की तह तक 
जा पहुँचता है--जवब उसका और कवि का ह्रदय एक-समान हो जाता है--तभी वहु 
व्यक्ति 'सहृदय' जैसे गौरवपूर्ण विशेषण का अधिकारी वन जाता है । सहृदयता के इन 
क्षणों में वह काव्य के सौन्दय से अभिभ्नत हो उठता है, इससे उसके चित्त की द्व॒ुति, 
दीप्ति अथवा व्याप्ति होती है, वह इन क्षणों में सव कुछ भूल उसी का हो जाता है । 
वह संसार की किसी घटना अथवा व्यक्ति से सम्बद्ध नहीं होता, उसे अपने-पराये का 
ध्यान नहीं होता, और सच तो यह हैं कि उसे अपना भी ध्यान नहीं रहता। किन्तु 
यदि किसी महाकाव्य को पढ़ते-पढ़ते, अथवा किसी नाटक को देखते-देखते, वह 
संसार की किसी घटना अथवा व्यक्ति से, किसी अपने श्रथवा पराये से, अथवा अपने- 
आप से जुड़ जाता है, तो उसका वह क्षण उसकी सहृदयता का क्षण नहीं होता। उस क्षण 
वह सांसारिक व्यक्ति बन चुका होता है--संसार की किसी घटना में लीन होकर 
सांसारिक सुख अथवा दुःख का अनुभव कर रहा होता है, काव्य के सुख से (जिसे 
भारतीय काव्यज्ास्त्र “रस” अथवा “काव्याह्लाद! कहता है) वह अ्रलग हो जाता है। 
किन्तु फिर, जब वह 'लोक' से लीटकर पुनः 'काव्य-छषेत्र' में आा पहुंचता है तो फिर उसे 
काव्य-सुख की उपलब्धि होने लगती है । 

हर समीक्षण का कार्य सहृदयता के वाद शुरू होता है, पर सभी सहृदय समीक्षक 
नहीं बन पाते। अधिकतर सामाजिक अपनी सहृदयता के क्षणों में अ्रनुभूत सुख 
को दूसरों के प्रति व्यक्त नहीं कर पाते--बहुत हुआ तो बस इतना ही कह दिया कि 
अत्यन्त सुन्दर काव्य पढ़ा हमने, अथवा वह नाटक तो असीम अभ्रानन्ददायक था, 
आ्रादि। किन्तु काव्य के सौन्दर्य का वर्णन करने वाला व्यक्ति (समीक्षक) सामान्य 
व्यक्ति से उच्च वरातल पर अवस्थित होता है । सहृदयता के क्षण तो दोनों प्रकार के 
व्यक्तियों में होते हैं, किन्तु सहदयता के क्षणों में भोगे हुए आह्लाद को समर्थ रूप में 





१. भनामह का कहना है कि 'किसी वर्णनीय पदार्थ के सम्बन्ध में अत्यन्त सुन्दर', 'बहुत 
बढ़िया', क्या कहने, आदि, कह देना वाणी के सौन्दर्य का द्योतक नहीं है--- 
“न नितानन्‍्तादिमात्रेण जायते चारुता गिरास्‌। उनकी यह धारणा समीक्षण पर भी 
घटित होती है कि किसी रचना के सम्बन्ध में उक्त प्रकार के प्रशंसात्मक कथन 
रचना की समीक्षा नहीं कहाते । 
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अभिव्यक्त करने के क्षण सहृदग्रता के क्षणों से, परवर्ती होते हैं ।-प्रत्येक सहृदय समीक्षक 
नहीं होता, पर प्रत्येक समीक्षक . समीक्षण-कार्य से युर्वे' निःसन्देह सहृदय वन चुका 
होता है । - के ; 

प्रइन है कि क्या समीक्षक समीक्षण के क्षणों में सहृदय नहीं होता । उत्तर 'है--- 
नहीं । समीक्षा करते समय जिन क्षणों में वह काव्य-सीन्दर्य में ग्रात्म-विभोर हो उठता 
हैं उसके वे क्षण निःसन्देह 'सहृदयता के होते हैं---इन क्षणों में उसे भले ही सहृदय कहा 
जाएं, पर जब वह सेमीक्षण कर रहा होता है हम उसे संहृदय न॑ कहुंकर 'समीक्षक! कहते 
क्योंकि 'सहृदयते।' की स्मृति संमीक्षण-कार्य में सहा।यके बनती रहती है। समीक्षिके अपनी 
सहृदयता के क्षैणों की स्मृति को चित्त में संजोये काव्य के वर्ण, शंब्द, वाक्‍्ये, प्रकरण 
आदि, को .परखता है, इनके माध्यम से उद्भूत सौन्दय्यं को उद्वोटित करता है---यह 
सौन्दर्य उन वर्ण; अंदि, का तो होता है, पर उनके बाह्य रूप का न होकर शआन्तरिक रूप 
का होता है। उदाहरणार्थ, उपयुक्त पद्म 'तटी तार ताम्यति***' में 'तटी' शब्द की 
स्वीलिगता इस शब्द का वाह्य रूप है, पर 'तटी' शब्द की स्त्री लिगता से किसी नायिका 
का बोध होना--यह “तटी' शब्द का श्रान्तरिक रूप 

समीक्षक अपने समीक्षण-कार्य के द्वारा कवि के मन की थाह भी लेता चलता 
है--इस थाह को भले ही वह शब्दों द्वारा प्रायः व्यक्त नहीं करता, पर इस कार्य का 
सुपरिणाम यह होता है कि वह अपने चित्त में कवि के भावों के अनुरूप ही भावों का 
अनुभव करता है, और अपने पाठकों को भी उन्हीं भावों का ही अवगमन करा देता है । 
कुछ स्थल ऐसे भी होते हैँ जहां वह कवि के मन की थाह नहीं ले पाता। पंरिणामत:, 
उसके समीक्षण में यथातथ्यता नहीं आ पाती । वह ऐसे स्थलों से इस प्रकार के भावों 
को प्रकट कर बेठता है, जो कवि को नितान्‍्त अ्रभीष्ट नहीं होते । समीक्षक के ये अंश या 
तो समीक्ष्य काव्य को अवहीन कर देते हैं, या उसे इतना ऊंचा उठा देते हैं कि लगता है 
समीक्षक अपनी भाव-प्रवणता के कारण मूल विपय से काफ़ी दूर जा पड़ा है। समीक्षक 
के ऐसे कुछ स्थल तो क्षम्य होते हैं, पर जब उसकी समीक्षा कवि के भाव से दृर---बहुत- 
दूर---जा पड़ती है, अ्रथवा इस प्रकार के स्थलों से भरी पड़ी होती है तो ऐसा समीक्षक 
अपने पाठकों की अवहेलना एवं गहँणा का पात्र बन जाता है । 

[४] 

समीक्षण-कार्य का एक स्वतः: उदभूत फल संभवतः यह भी होता है कि काव्य- 

सौन्दर्य का परीक्षण करते-करते काव्य के जिस तत्त्व के कारण - समीक्षक को सौन्दर्य 





१. भारतीय काव्यश्ाास्त्री इसे अभिधेयारें से भिन्‍न अथे (व्यंग्याथं) कहता है । 


३६२ ] संस्कृत-समीक्षा : सिद्धान्तऔ र प्रयोग 


लक्षित होता है वह उसका नामकरण भी कर देता है। उदाहरणाथे, उसे प्रस्तुत और 
अप्रस्तुत में साम्य लक्षित हुआ तो उसने इस काव्य-तत्त्व को उपमा, रूपक, उंत्प्रेक्षा, 
व्यतिरेक, प्रतीप, आदि, नाम दे दिया। यदि उसे काव्य-सौन्दर्य विरोधात्मकता के कारण 
प्रतीत हुआ तो उसने इस काव्यतत्त्व को विरोध, विषम, विभावना, विशेषोक्ति, आदि, 
ताम दे दिया। इसी प्रकार यदि उसे परस्पर-सम्बद्ध वस्तुओं की झ्ंखला के कारण 
काव्य-सौन्दर्य का आभास हुआ तो इसे उसने एकावली, सार, कारणमाला, आादि,-नाम 
दे दिया | उक्त सभी काव्य-तत्त्वों को अलंकार नाम कब दिया गया होगा--यह एक 
विचारणीय प्रश्न है । उपमा, रूपक, उत्प्रेक्षा, आदि, ऐसे काव्य-तत्त्व हैं जिनका अववोध 
सर्वप्रथम हुआ होगा, पर इन्हें 'काव्य का अलंकार' माना- जाए--हमारा विचार है कि 
यह धारणा बहुत बाद की है। यह अ्रलग वात है कि उपमा आदि को अलंकार कहने के 
बाद ऐसे अन्य काव्य-तत्त्वों को भी अलंकारों में समाविष्ट.किया जाने लगा हो। तात्पये 
यह कि सादृश्यमूलक काव्य-तत्त्व के 'उपमा” नाम पड़ जाने के बाद ही उपमा को 
अलंकार' कहा गया होगा । संस्कृत-काव्यज्ञास्त्र में अलंकार के अतिरिक्त गुण, रीति, 
घ्वन्ति, वक़ोक्ति, आदि, तथा इसके भेदोपभेदों का तामकरण भी इसी सहज प्रवृत्ति का 
ही द्योतक है। और इधर, शैलीवैज्ञानिक क्षेत्र में भी समीक्षक इसी प्रवृत्ति के आधार 
पर विभिन्‍न काव्य-तत्त्वों को विपथन, समानान्तरता, अस्पष्टता, असंगतत्ता, संक्षिप्तता, 
चयन, आदि, नामों से अभिहित कर देता है। वस्तुत:, समीक्षण-कार्य करते-करते 
विभिन्‍न सौन्दय-विधायक तत्त्वों को कोई यथावत्‌ नाम दे देना समीक्षण-पद्धति का 
एक अवद्यंभावी एवं स्वत्त:सिद्ध परिणाम है। 

इसी प्रसंग में यह भी उल्लेखनीय है कि प्राय: प्रत्येक काव्यस्थल में रस, 
अलंकार, गुण, घ्वनि-भेद, वक़ोक्ति-भेद, आदि, में से, अथवा विपथन, समानान्‍्तरता, 
अस्पष्टता, असंगति, संक्षिप्तता, आदि, में से एक से अधिक काव्य-तत्त्व समाविष्ट 
रहते हैं, इस स्थिति में जिस काव्य-तत्त्व का चमत्कार प्रधानता से लक्षित हो रहा होता 
है, वह स्थल उसी काव्य-तत्त्व का उदाहरण मान लिया जाता है, किन्तु शेष तत्त्व 
परस्पर एक-दूसरे के चमत्कार का पोषण करते हुए अन्ततः प्रमुख काव्य-तत्त्व का ही 
पोषण करते हैं--ऐसे, जैसे सरिता में तरंगें परस्पर एक दूसरे को लहराती हुई भी 
मूलतः समस्त जलराशि के ही सौन्दयं का कारण बनती हैं, और तरंगें जितनी अधिक 
होंगी, जलराशि का सौन्दर्य उतना ही अधिक निखरेगा 

टीकाकारों को तो हम बड़ी सरलता से 'समीक्षक' कह सकते हैँ, पर क्या काव्य- 
शास्त्रियों को भी 'समीक्षक' कह सकते हैं ? इसका उत्तर नहीं” में ही है। भरत से लेकर 





१. देखिए पृष्ठ २२५-२२६ ग 
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जगन्नाथ तक सभी का कार्य अलंकार, ग्रण, आदि, विभिन्‍न काव्य-तत्त्वों के स्वरूप का 
निर्देश करना है, और उनके स्वरूप को समभकाने के लिए विभिन्‍न काव्य-म्रन्थों से 
उदाहरण ढूंढ निकालना है--उदाहरण नहीं मिलते तो इसकी पूर्ति वे स्वयं अपनी ओर 
से पद्च बनाकर कर देते हैं, भले ही उन्हें किसी दोष का उदाहरण प्रस्तुत करने के लिए 
सदोष पद्य की भी रचना क्यों नें करनी पड़े | ग्रत: उद्देश्य की भिन्‍नत्ता के कारण हम 
उन्हें समीक्षक नहीं कह सकते । इन्हें समीक्षक मानने के पक्ष में कहा जा सकता है 
कि इनके ग्रन्थों में यद्यपि टीकाकारों के समान किसी एक ग्रन्थ को लक्ष्य में रखकर 
समीक्षा नहीं की जाती, अपितु भिन्‍न-भिन्‍न काव्य-तत्त्वों को लक्ष्य में रखकर उनके उदा- 
हरणों की समीक्षा अलग-अलग रूप से की जाती है, किन्तु फिर भी, इन के भ्रन्‍्थों में--- 
विशेषत: वामल, आनन्दवर्धन, कुन्तक, मम्मट जैसे आचार्यों के ग्रन्थों में--हमें समी क्षण- 
प्रक्रिया के बहुविध तत्त्व श्रनायास मिलते जाते हैं। भरत: हम इन्हें इस दृष्टि से एक 
सीमा तक तो समी क्षक कह ही सकते हैं, पर नामकरण तो प्रधानता के ही झाधार पर 
होते हैं---प्राधान्येन व्यपदेशाः भवन्ति । अतः हम इन्हें समीक्षक न कहकर “काव्यज्ञास्त्री ' 
अथवा 'काव्याचार्य' जैसे अपेक्षाकृत कहीं अधिक महिमाशाली व्यक्तित्व से मण्डित करते 
हैं। टीकाकार इन काव्यश्ञास्त्रियों द्वारा प्रतिपादित अलंकार, ग्रुण, रीति, आदि, का 
उल्लेख यथावत्‌ रूप.में करते हुए इनके माध्यम से अपने विवेच्य ग्रन्थ के विभिन्‍न स्थ्लों 
में काव्य-सौन्दर्य दिखाते चलते हैं। इस प्रकार काव्यश्ञास्त्री यदि सिद्धान्तों के निर्देशक 
होते हैं, तो टीकाकार उन सिद्धान्तों के प्रयोग-कर्ता होते हैं। अतः काव्यश्ञास्त्रियों को 
समीक्ष क न कहकर टीकाकारों को ही समीक्षक कहा जाता है। 


[४ 


इसी प्रसंग में एक महत्त्वपूर्ण प्रश्न विचारणीय है कि काव्यशा स्त्रियों द्वारा निर्दिष्ट 
शास्त्रीय सिद्धान्तों को लक्ष्य में रखकर टीकाकारों द्वारा की गयी समीक्षा” समीक्षण- 
पद्धति का कहां तक उपकार अथवा अपकार करती है, तथा पाठक के लिए कहाँ तक 
ग्राह्म बनती है । 


समीक्षक किसी रचना को एक सामान्य पाठक के रूप में पढ़ना प्रारम्भ करता है, 
तथा एक सामान्य सहृदय के समान उसका रसास्वादन करता है, और इसके बाद उसका 
समीक्षण-कार्य प्रारम्भ होता है। रचना के गण एवं दोप उसके चित्त में उमड़-घुमड़ 
रहे होते हैं---वह उन्हें व्यवस्थित एवं वर्गीकृत रूप में लेखनी के माध्यम से प्रगट करता 
है, और इसके द्वारा वह रचना के प्रति पाठकों को ग्राकृष्ट करता है, यदि मूल लेखक 
जीवित हुआ तो उसे अपने दृष्टिकोण से परिचित कराता है, तथा साथ ही, उसे रचना 
के दोपों से परिचित कराके भविष्य के लिए सावधान भी करता है। 
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एक बहुविज्ञ एवं वहुश्रुत व्यक्ति होने के नाते समीक्षक को उस रचना के पढ़ते 
समय उससे सम्बन्धित अन्य विषयों एवं तथ्यों की स्मृति भी अनायास आती रहती है 
झौर वह उसंके आधार पर भी रचना की परख करता है, अथवा दिखाता है कि मूल 
लेखन ने इतर वाडग्मय से प्रभावित रहकर उससे क्या श्ौर कितनी सामग्री ग्रहण की है 
तथा उसे अनुकूल रूप में प्रस्तुत किया है श्रथवा प्रतिकूल रूप में । - 
इन शास्त्रों में से उसका सर्वाधिक ध्यान व्याकरण और काव्यशास्त्र. की ओर 
जाता है| व्याकरंण से' अननुमोदित शब्दों अथवा वाक्‍यों के प्रयोग तो उसे बेहद 
खटकते हैं, और इन त्रटियों का संकेत वह प्रायः कर देता है। साथ-ही, काव्यशास्त्रीय 
नियमों पर भी उसका ध्यांन अनायास चला जाता है; और इसके अनुसार भी वह रचना 
का समीक्षण कर देता है। मल्लिनाथ और राघवभट्ट जैसे काव्य-म्ंश्ञ और शास्त्र- 
निष्णात टीकाकार तो काव्य-रचनाओं की समीक्षा काव्यशास्त्रीय मान्यताओं के आधार 
पर करके वस्तुतः काव्यश्ञास्त्र का उपकार ही करते हैं, क्योंकि इनके द्वारा प्रस्तुत लक्ष्य 
और लक्षण के सटीक समन्वय का सुफल यह होतां है कि विंभिन्‍न काव्यतत्त्वों--रस, 
पलंकार, ध्वनि, आदि, के भेदोपभेदों के सुन्दर, और कविंत्वपूर्ण उदाहरणों का एक 
भण्डार-सा तैयार होता जाता है | टीकाकारों द्वारा पुर्ववर्ती काव्यशास्त्रीय धारणाओं से 
सहायता लेते हुए समी क्षण-कार्य करने का एक सहज एवं सुखद परिणाम “यह भी होता 
है कि पाठक को काव्यगास्त्रीय विभिन्‍न तत्त्वों का परिज्ञान अनायास होता रहता है, 
उसकी रुचि का परिष्कार होता है; अ्रधिकाधिक काव्य-प्रस्थों के अव्ययन की ओर 
उसकी अ्रभिरुचि की वृद्धि होती है; भ्रौर किन्‍्हीं स्थितियों में तो उसमें भी समीक्षण- 
प्रतिभा का उदय होने लगता है, अथवा उसमें अ्रभिवुद्धि होने लगती है । 
किन्तु इस प्रकार की शास्त्रीय समीक्षा से समीक्षा के क्षेत्र में एक ख़तरा भी 
बना रहता है। कुछ ऐसे समीक्षक भी होते हैं, जोकि काव्यज्ञास्त्र के वने-बनाये नियमों पर 
आ्राधारित रहकर ही अपूना समीक्षण-कार्य करते हुए समीक्षण-कार्य के प्रति वास्तविक 
उत्त रदायित्व नहीं निभाते । इस पद्धति को अपनाने से वस्तुतः उनका समीक्षण-कार्य 
सरल हो जाता है--वह बस अलंकार, गुण, रीति, ध्वनि वक्रोक्ति, रस,आादि, के भेदोप- 
भेदों को लक्ष्य में रखकर रचना का समीक्षण कंरते हुए रचना को उक्त भेदोपमभेदों के 
चौखटे में फ़िंट करते चलते हैं। इस प्रकार की बनी-वनायी समीक्षा-पद्धति को अपनाने 
का परिणाम यह होता कि इससे समीक्षक को अपनी ओर से कुछ भी कहने का अवकाश 
नहीं रहता । रचना का जो भी प्रभाव उसके मन पर पड़ता है वह उसे प्रकट न कर 
मात्र शास्त्रीय चौखटों को ही समीक्षण का ब्राधार बना लेता है, और इस तरह समीक्षण- 
प्रतिभा दीप्त होने के स्थान पर मन्द पड़ने लगती है। ऐसी समीक्षण-पद्धति का एक 
दुप्परिणाम और भी होता है कि जिन पाठकों की समीक्षण-कार्य के प्रति किचित्‌ प्रवृत्ति 
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एवं रुचि नहीं होती, वे भी इस वले-बनाये मागे को अपनाकर समीक्षक वन बैठते हैं, 
और ये तथाकथित समीक्षक समीक्षण-कार्य का प्राय: कुछ भी उपकार न कर, इसका 
अ्रपकार ही करते हैं । इन समी क्षाओं के पाठक निस्सन्‍्देह काव्यशास्त्र-विषयक विभिन्‍न 
धारणाओं से परिचित हो जाते हैं, पर जिन पाठकों में जो थोड़ी-बहुत समीक्षण-प्रतिभा 
होती है उसे इनसे कोई नया आयाम नहीं मिलता, इसलिए वह पुराने ढरें पर ही 
सन्‍्तोप करने पर विवश बने रहते हैं। किन्तु यह सब, जैसाकि ऊपर संकेत कर 
आये हैं, मल्लिनाथ और राघवभट्ठ जैसे मर्मज्ञ टीकाकारों पर किसी भी रूप में घटित 
नहीं होता | वे तो लक्ष्य और लक्षण के समुचित समन्वय द्वारा काव्यश्ञास्त्र के नूतन 
भार्गो और सरणियों को उद्घाटित करते रहते हैं । 


[६] 


संस्कृत-काव्यशञस्त्रीय ग्रन्थों में समीक्षाशास्त्रीय सिद्धान्त मुलतः सामाजिक 
(प्रेक्षक, सहृदय) द्वारा प्राप्त आस्वाद को केन्द्र मानकर प्रस्तुत किये गये हैं । रस का 
भोक्ता सहृदय है।" इसके आास्वाद से पुर्व॑ वही व्यंग्यार्थ का ज्ञाता है। साधारणीकरण 
की प्रक्रिया भें असाधारण विभावादिक' (अर्थात्‌ एक व्देप घटना-चक्र) उसीके लिए 
साधारण रूप ग्रहण करता है। शब्दार्थ के शोभाजनक अनुप्रास एवं उपमा आझ्रादि 
अलंकार उसे चमत्कृत करते हैं। माधुरय आदि तीन गुण उसी की द्वुत्ति, दीपि, व्याप्ति 
नामक तीन चित्तवृत्तियों के अपर पर्याय कहाते हैं । दोप जब उसके रसास्वाद में वाधक 
बनते हैं तो दोष कहाते हैं, अन्यथा नहीं कहाते | इतना ही नहीं, जब स्वयं कवि अपने 
काव्य से रसास्वाद प्राप्त करता है तो सहदय वनकर ही, और काव्यशास्त्रीय दृष्टिसे 
तत्क्षण के लिए उसे कवि न मानकर सहृदय माना जाता है।' और यों भी, सहृदय तथा 
कवि दोनों में भावयित्री प्रतिभा होती है, और कवि में, इसके साथ ही साथ, कारयित्री 
प्रतिभा भी होती है। | 

समीक्षक किसी काच्यू- “स्थल में सौन्दर्यजनक उपकरण के निर्णय करने के लिए, 
प्राय: सहृदय की दृष्टि से विचार करता है, किन्तु कभी-कभी वह कवि की विचक्षा का 
आधार ग्रहण कर लेता है। उदाहरणार्थ--- 

विनिर्गंतं सानदमात्ममन्दिरादु भवत्युपश्ुत्यथ यरच्छपापि यम्‌ । 

ससम्श्नमेन्द्रदर तपातितागेला निमीलिताक्षीचव भियामरावती ॥' का० प्र ०१.५ 
कवि: करोति काव्यानि रस जानात्ति पण्डित:। 
रसास्दादनकाले कवेरपि सहुदयान्तःपातित्वात्‌ । का० प्र ०(बा०्बो०) पृष्ठ १०-११ 
झत्रुओं के अभिमान को चूर्ण-चूर्ण करने वाले जिस [हयग्रीव] को यों ही [घूमने 


० 
ड 


के लिए] अपने गहूल से निकला हुआ सुनकर भी घवराये हुए इन्द्र के द्वारा जिसकी 
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हयग्रीव के डर के मारे इन्द्र ने अपनी राजधानी अमरावती नगरी की अर्गला बन्द 
कर ली तो ऐसा प्रतीत हआ मानो अ्मरावती-रूपी नायिका ने डर के मारे द्वार-रूपी 
अपनी आंखें मंद ली हों | 

इस स्थल में वीर रस की उद्भावना होने पर भी. समीक्षक- कहते हैं कि यहां 
कवि को विवक्षा 'उ्प्र क्षा अलंकार' को ही प्रस्तुत करने में अधिक है, न कि वीर रस 
को--उत्प्र क्षायां कबेः तात्पर्यात्‌ सन्‍्तो$षि वीर-रसादेयों व्यंग्या: तिरोधीयन्ते। (काव्य- 
प्रकाश, वा० बो० टीका, पृष्ठ २४) | टीकाकार का तात्पर्य यह है कि काव्य-रचंना 
करते समय अमरावती को नायिका के रूप में उत्प्रेक्षित करता कवि को जितना अभीष्ट 
रहा होगा उतना वीररस का वर्णन अ्रभीष्ट नहीं रहा होगा। वस्तृतः देखा जाए तो 
यह दृष्टिकोण कवि के साथ-साथ स्वयं सहृदय का भी हो सकता है। वीर रस के उपयुक्त 
सामग्री--विभावादि--के होते हुए भी यहां उद्प्रेक्षा अलंकार का ही चमत्कार 
सहृदय को बलात और सर्वप्रथम आक्ृष्ट करता है। किन्त इसके विपरीत एक पद्य और 
लीजिए--- 3 
सकलकलं पुरमेतज्जातं,. सम्प्रति सुधांशुविम्वमिव । 
[वह नगर अब चन्द्रविम्व के समान हो गया है--चन्द्रबिम्व 'सकल-कल' (सकल- 
कलाओओं से युक्त) है, तो यह नगर भी 'सकलकल' (कलकल--शो र--से युक्त) है ।] 

मम्मट और विश्वनाथ ने यहां उपमा अलंकार (इलेपानुप्राणित उपमा अ्लं- 
कार) माना है, और वस्तृतः कवि का उहिप्ट भी यहां चन्द्र -विम्ब और नगर का सारइय 
निर्दिष्ट करना है। किन्तु हमारा विचार है कि सहृदय ऐसे स्थलो को पढ़ते ही सर्वप्रथम 
इलेप से ही चमत्कृत होता है, उपमा का चमत्कार उसे गौण एवं परवर्ती प्रतीत होता 
है--यहां तक कि सुर चिपूर्ण पाठक को ऐसे स्थलों में उपमा हास्यास्पद-सी प्र॒र्त/त होती 
है। 'नेपधचरित' में दमयन्ती के स्वयंवर के वर्णन-झ््थल में जो 'पंच-तलीय' व्यवस्था 
प्रस्तृत की गयी है वहां कवि की अ्रभीष्टि के अनुसार दलेप के माध्यम से सहृदय भी एक 
हा पद्य के पांचों भ्र्थों से भले ही चमत्कृत हो उठे, किन्तु ऐसे काव्य-स्थलों में जहां कोई 
प्रखर पंडित टीकाकार एक ही पद्य के (उदाहरणार्थ, भागवतपुराण के प्रथम पद्च के) 
वीसियों अर्थ निदिष्ट कर देता है, चाहे ये सभी अ्रथं स्वयं कवि को अ्रभीष्ट न भी हों, 
तो ऐसे अर्थ सहृदय को रुचिकर प्रतीत नहीं होते | इस प्रकार इस प्रसंग में हमारा 
निष्कपं यह है कि क्योंकि सहृदय ही श्रास्वाद का भोक्ता है, अत: उसी को लक्ष्य में 
रखकर किस काव्पस्थल में किस काव्य-तत्व की प्रधानता है---इसका निर्णय सहूृदय के 





अग्रेला डाल दी गयी है---इस प्रकार की [इन्द्र की राजधानी] अ्मरावती मे 
डर के मारे अपनी आंखें वन्‍्द-सी कर लीं । * 


